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　長野盆地南部では，千曲川によって形成された自然堤防と後背湿地を利用して，稲作を主体とす

る耕地開発が盛んに行われてきた。しかし，各時代に創出された耕地は，千曲川の氾濫による洪水，

あるいは寡雨な気候や千曲川の河床低下による早魅などの被害を受け続けてきた。

　本稿では，更埴市に所在する更埴条里遺跡・屋代遺跡群の発掘成果にのっとって，縄文時代から

近代に至る環境の変化と各時代の開発方法，さらに災害との関係を，時代順に概観する。

　氾濫と埋積の進む縄文時代においては，中期後葉に低地全域での炭化物量が増え，クリが急増す

る傾向が認められた。その要因としては，ヒトによる植生への干渉が進んだことが考えられる。

　縄文時代晩期の堆積によって自然堤防と後背湿地が固定化されると，水田開発の環境が整う。大

規模な耕地開発には，①弥生時代中期における低地林の伐採と水路掘削の開始，②森将軍塚古墳築

造に近接した時期（古墳時代前期）における水路・小区画水田の展開，③郡司層の主導による古代

（7世紀後半～8世紀前半）の河道内低地の水田化と各種産業の育成，④古代（9世紀代）における

条里耕地の整備，⑤荘園領主によると見られる中世前半の畠地拡大，⑥屋代氏によると見られる畠

地の再整備と旧河道・「島」の開発，⑦近世以降に認められる畠地の再水田化，があげられる。

　しかし，9世紀後半の大洪水（いわゆる仁和の大洪水）を代表とする洪水被害，あるいは渇水な

どにより，新たに開発された土地において，長期間安定した水田耕地を確保できた例は存在しない。

各時代ともに，有力者層が主導した大規模開発では，多大な投資や労働力の結集に見合っただけの

成果を納められなかったのである。大規模な耕地開発が，いずれの時代においても災害や環境の変

化に対処仕切れなかったことは，今後の開発のあり方にも再考をうながすものであろう。
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はじめに

　善光寺平（長野盆地）南縁部における人々の営みは，千曲川を抜きにして語ることはできない。

「日本歴史における災害と開発」という観点に立って考古資料を概観すると，この地域の歴史が，

千曲川によって形成された肥沃な氾濫原の耕地開発と，その耕地や集落を襲う，千曲川に起因する

災害（洪水や旱魅）との戦いの連続であったことがわかる。

　ここでは，上信越自動車道の建設に伴う事前調査の成果を元に，更埴条里遺跡・屋代遺跡群で確

認できた，縄文時代から近代に至る災害と開発の歴史について事例報告を行う。その中で，各時代

における開発の目的・対象・形態などを明らかにし，また，現地において開発を主導した集団（有

力者）について取り上げていきたい。さらに，それらの開発によって変貌を遂げていった景観につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いても触れることとする。個々の成果の詳細については，すでに刊行されている報告書をあわせ

て参照していただきたい。

0－一一遺跡の位置と周辺環境

長野盆地は，海や海岸平野から山地によって隔てられた内陸盆地である。そのため降水量が少な

く，耕地開発にあたっては灌概用水路の成否が大きな鍵を握っている。また，気温の年較差が大き
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図1　更埴条里遺跡・屋代遺跡群の位置
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く農事暦に影響を与えている。さらに，周辺山地が隆起し盆地が沈降しているため，常に洪水被害

に晒されている。そして，活断層の存在は地震の危険性をはらんでいる。

　ここで取り上げる長野県更埴市の更埴条里遺跡，屋代遺跡群は，こうした環境下にある長野盆地

南縁部の千曲川右岸に位置する（図1）。北西へ向かい急流であった千曲川は，屋代遺跡群よりも

上流側約2km付近で流路を北東に変更し，河床勾配も1／1，000　mと緩やかになる。これによって，

千曲川は自由蛇行をはじめ，両岸には礫を含まないシルト～砂を堆積し，自然堤防と後背湿地が形

成される。弥生時代以降，前者は集落や畠地として利用され，後者は水田となっている。

　地形区分（図2）では，千曲川に近い屋代遺跡群内の窪河原遺跡が，平安時代以降に離水した自

然堤防II群と中世の旧河道部に占められる。屋代遺跡群⑥区（図3）は古墳時代の旧河道（A）であ

る。さらに，南側は，屋代遺跡群⑤区から更埴条里遺跡K地区までが，縄文時代晩期後半に固定化

された自然堤防1群に属し，更埴条里遺跡J地区からA地区は後背湿地1群に区分される。

　基本土層は，ボーリング調査の結果から七ツ石層（泥の時代），反町層（砂礫の時代），屋代層

④

　　，‘．一、≡1・．一・≒1－　≒…　羅・
司‘1・－　1－一・・‘‘．－1－‘1‘・　纏聾‘‘・1．　z・‘，・

　　図2　遺跡周辺の地形分類図（［llf川・寺内2000註（D］より）
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（氾濫・埋積の時代と開発の時代）に分けた（図3）。年代決定の証拠は不足しているが，屋代層が

ほぼ縄文時代以降に形成された層にあたる。屋代層のうち，発掘調査がおよんだ深さまでを1～
　　　　　　　く　　
XIX層に区分した。遺構や遺物が検出されたのは，　XVIII層（縄文時代前期？）から上層である。

　屋代層・下部層（氾濫・埋積の時代）には，全域で砂の堆積が進む時期と，地表面が安定して植

物が繁茂し人間活動の痕跡が残された時期が，繰り返し訪れている。縄文時代晩期後半に相当する

VII層の堆積によって自然堤防1群が固定化されると，それ以降は，よほどの大洪水でない限り，

砂の堆積が自然堤防1群側におよぶことがなくなり，耕地開発が進むようになる。弥生時代から平

安時代（9世紀後半）のVI～IV層（屋代層・中部層）がこれに当たり，開発の時代が始まる。

　III層は9世紀第4四半期に起こった，未曾有の大洪水による砂層である。これ以後，自然堤防1

群側では洪水痕跡が見られず，洪水被害は，もっぱら旧河道内の水田や自然堤防II群の畠が中心

となる。9世紀末～現代までのIIH層～1層（屋代層・上部層）である。

　洪水とは逆に，渇水による早魅もこの地域の災害の一つと言えよう。特にこの地区は，いずれの

時代の水田も千曲川からの灌概用水に頼っており，降水量の減少や河床の低下，河道の変更，取水

口の破損などにより，用水路が使用できなくなると，たちまち旱魅の被害が起こったと見られる。

　洪水堆積物と異なり基本層序に旱魅の痕跡を認めることは難しいが，例えば弥生時代後期にはじ

まるVI層の黒色化（自然堤防1群側）と一時的な集落・水田の減少は，自然流路の消滅や水路の

放棄，タケ亜科植物の増加などから，乾陸化が進んだ結果と考えられる。

　以下，各時代における開発の状況と，洪水災害，旱魅被害を軸に，地震災害の痕跡を加え，同一

地域における歴史的な流れを追っていくこととする。

②・・
・縄文時代における氾濫低地の利用

　縄文時代は氾濫・埋積の時代であり，地表面の安定期と不安定期が繰り返された。安定期には植

物が繁茂し，人間活動の痕跡が残されている。安定期の中でも，比較的豊富な情報が得られ，開発

と呼べるような行為が認められたのは縄文時代中期後葉（加曽利EII～IV式併行期）である。

　中期後葉集落（XII－2層）から検出された植物遺体を見ると，中期前葉集落（XIV－1層）に比べ

てクリの急増が特徴的である。また，集落内に1本だけ炭化して残存していた立木はオニグルミで

あった。こうした点は，クリなどの有用樹種を選択的に管理・栽培していた可能性が考えられよう。

また，XII－2層は，集落を離れた地点においても炭化物の含有量が多い点に特徴がある。多量の炭

化物の分布は，人為的・継続的な「火入れ」行為も視野に入れておく必要がでてこよう。これは，

焼き畑などの開発形態を想定したものであるが，今回の調査では植物の栽培を明確にすることはで

きなかった。一方，草地の創出は，イノシシやシカといった狩猟対象獣の増加にも繋がったと見ら

れる。また，集落内では雑草類の種実が多くなっており，開地化していたことが判っている。

　想像をたくましくすると，縄文時代中期後葉には，集落周辺やその南に広がる低地林が伐採や

「火入れ」によって開かれ，クリやオニグルミが優先的に保護されることによって，氾濫低地の生

態系が大きく変えられていった可能性がある。しかし，こうした開発形態が長期的に継承されるほ

ど気候や地形は安定的ではなく，後期前半以降，再び砂の堆積が進む時期が繰り返される。
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③…一一弥生時代中期における耕地開発の本格化

　縄文時代晩期後半に訪れた地表面の不安定期には，屋代遺跡群⑤区で約1mの砂（VII層）が堆

積する。一方，調査区南端の更埴条里遺跡A地区ではVII層の堆積が認められない。このことに

よって，自然堤防1群が高さを増して安定し，以後，恒常的な砂の堆積は認められなくなる。また，

南側には後背湿地1群が広がる景観が固定化される。

　弥生時代前期並行期（氷式土器期）には，東海系の土器や柱状片刃石斧など，稲作技術が進んだ

地域の物品が搬入・模倣される。しかし，遺構や微化石分析を通して稲作を決定づける資料は見つ
　　　　　ほ　
かっていない。この地域での本格的な耕地開発が確認できるのは弥生時代中期に入ってからで，

低地林の伐採と用水路の掘削など，水田農耕の基盤を整える事業が本格的にはじまる。

　VII層上面で検出できた根痕と見られる不整形の落ち込みは，自然堤防1群側へ行くにつれて直

径1mを越える大型の例が増える。樹種はケヤキやカツラなどの落葉広葉樹であり，弥生時代前

期並行期～中期初頭にかけて，自然堤防1群側では，自然流路（SD2272）の周辺に低地林が広が

っていたことが確かめられた。これらの根痕のうち，落ち込み内部に多量の焼土塊と炭化材を伴う

． 、。
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例が存在していた（II群土坑）。ブロック土がいわゆる倒木痕［能登1974］と類似した状況を示し

た上，焼土化していること，屋代遺跡群①・②区に集中的に認められることなどから，森林を伐採

し，根を掘り起こし焼却した可能性を想定した（図4）。

　この地区では，弥生時代中期に水路が完成している点，II群土坑内から石包丁片が出土した例が

存在する点などから，弥生時代中期（栗林式期直前）には，開墾が終了していた可能性が高い。た

だし，立木の伐根と焼却が水田面の造成のために実施された行為であったのか，あるいは，先行し

て焼畑などの開墾があり，その時に行われたのかについては，確証を得るには至っていない。

　用水路は，後背湿地1群側と自然堤防1群側で大きく2系統に区分される。後背湿地1群側では，

この時期まで大きく蛇行する自然流路が残存しており，これを直線的に改修する方法をとっている。

一方，自然堤防1群側では，最も標高の高い地点に東西方向の基幹水路（SD4530）を掘削し，そ

こから南東に向けて幾筋もの幹線水路が配置されている（図5）。

　自然流路が多く残存している点や掘削された水路の溝底が浅い点などから，この時期には地下水

位や千曲川の河床が高く，比較的屋代遺跡群の近い場所で取水が可能であったと考えられる。図5

で想定したルートは，現地表面でやや凹地となっている部分とSD4530を結んだものである。

　こうした大規模な水路網の設計・施工，低地林の伐採などは，個々の小集落単位では不可能な事

業と考えられる。弥生時代中期前半には，自然堤防1群上の水路基点近くに集落が進出しはじめて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くわ
おり（荒井遺跡など），これらの集落が関与して開発が進められたと見られる。

　弥生時代中期には，善光寺平の各地に集落が急増し，石川条里遺跡や川田条里遺跡などで水田開

発が一斉に開始される。墓の形態や石器などに外来系の要素が多くなること，渡来系の特徴を有す

る人骨［茂原・松村1997］などが発見されていることなどから，善光寺平の水田開発の担い手とし

て，外部集団の移住も視野に含めて考える必要があろう［小山1998］。

　しかし，水路の掘削技術が未熟であったため，弥生時代後期からはじまる千曲川の河床低下によ

る（？）乾燥化が進むと，弥生時代中期の水路は機能しなくなり，耕地開発は大打撃を受ける。自然

堤防上の集落も一時的に縮小傾向へ向かう。善光寺平は弥生時代後期の箱清水式土器文化圏の中心

地であり，多くの集落が発見されているにもかかわらず，この地区には，大規模集落がほとんど成

立しない状態が続く［森嶋1994］。

④一・…古墳時代における水田域の拡大

　弥生時代後期から古墳時代前期初頭にかけて，耕地開発の低調な時期が続いた後，遅くとも4世

紀後半には新たな水路網の整備がはじまる。旧基幹水路（SD4530）の埋没がこの頃であり，新た

な基幹水路はまったく異なった位置（屋代遺跡群①区）に掘削され直す（SD258）。そして，この

水路から放射状に延びる水路網が完成する（図8）。

　基幹水路の位置の変更と，掘削深度の増大（図9）は，取水口が千曲川の上流側へ移ったことを

意味している。このことは，弥生時代に比べ，上流側までを掌握できた勢力が登場したか，あるい

は同盟・連携関係を保っていたことを示していよう。また，大規模な構造で長距離にわたる水路の

掘削は，鉄製農工具の普及とともに，弥生時代以上に進歩した測量技術と，労働力の大量動員を必
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A．屋代遺跡群①区西壁（水路氾濫と改修）

勿．z・

　　　　　　　　　　　　　彩嫉

B．屋代遺跡群②区東壁（畦畔の重層性）　C．屋代遺跡群③a区東壁（水路の重複）
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　　　　　　　　　　　　　　SD3043　　　近世
lZ　‘1∫代以降の水111　　　　　　　　　　　　　　　　　SD3044　　　　dl世？

　占墳水田、浴脱層7
　　　　　　　0　　　　　1m　　　SD3045（新）　9世紀後半嚇プロ’ク状の1堆梢
　、1の基調となる：‘’色l　　　　　　　　　　　　　　SD3045（占）　　g世紀前半

　　　　　図7　屋代遺跡群に見る水路・畦畔の重層性

要としたと考えられる。

　古墳水田の開発期は，シナノの国で最大最古の前方後円墳である森将軍塚古墳が，この水田域を

見下ろす位置に築造された時期に重なっており，大土木事業を進めた首長の存在を示している。逆

に言えば，絶大な権力を掌握した首長の登場によって，弥生時代後期から開発が頓挫していた屋代
　　　コ　

沖地区の水田化が，再び推進できたものと考えられる。

　この開発に伴い，古墳時代中期までには，自然堤防上の伝統的な集落立地を示す城ノ内遺跡，大

境遺跡，沢山川沿いの生仁遺跡が拡大に向かうほか，基幹水路沿いに郷津遺跡や大塚遺跡などが成

立する（図8）。また，水田域は水路の掘削以降，飛躍的に拡大していった。屋代遺跡群側の発掘

によって，畦畔や田面が確認できたのは5世紀代の水田であるが，田面の一枚一枚は14～19m2が

中心の小区画水田である。また，想定された大区画は地形の傾斜に沿って区画が変形していた（図

11）。更埴条里遺跡側では，畦畔痕跡のほか，集落外での土器埋納土坑（SK7214）や，包含層上面

　　　　　　　　　　　　　　くの
での土器単独出土などの状況から，水田が広範囲に存在していたと見られる（図10）。

　以上，古墳時代の屋代沖地区における大規模水田開発は，取水口が想定される戸倉町付近までを

含めた政治体制が成立したことを示しており，8世紀前半の屋代木簡（荷札）に現れる伊蘇（磯

部）郷や船山郷（図13）の範囲が，すでにこの時期に同一政治圏内に含まれていた可能性を示し

ていよう。一方，対岸の地域を含めた善光寺平南部の地域圏［岩崎1989］の有無については，今回
　　　　　　　　　　　　　しア　
の調査では明確にし得なかった。

　水路の埋積は早く，基幹水路は古墳時代中期には大きく掘削され直している（SD235）。しかし，

その後も水路の埋積，氾濫による水路周辺への土砂堆積，あるいは水路の蛇行などが続き，制御で

きない状況に陥ったと見られる（図7）。5世紀代の水田跡以降，水田関連施設（畦畔・水路）が

ほとんど確認されなくなり，さらに，包含層や水路内からの遺物出土が激減することから，自然堤

防1群側の水田の多くは放棄されてしまった可能性が高い。

　森将軍塚古墳以降，連続的に前方後円墳が築造されてきた善光寺平南部地域では，6世紀代にな

って新たな築造が途絶え，前方後円墳築造の中心地は南信の伊那谷地域へ移る。水田が維持できな

くなったことが，こうした政治基盤を揺るがす原因の一つであったとも考えられよう。
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⑤一・・一…飛烏・奈良時代における開発

　7世紀後半から8世紀前半にかけて，屋代遺跡群の集落域は大きな変貌を遂げる［与内1998］。

屋代遺跡群④・⑤区では，軸方向を揃えた掘立柱建物群が立ち並び，周辺には小規模ながらも各種

の工房が集中するようになる。また，7世紀末には屋代寺（雨宮廃寺跡）が建立された可能性があ

り［坂井1988］，隣接地には「埴科大領館跡」の伝承が残っている［横ll｜1936］（図12）。

　⑥区の水辺の祭祀場には，古墳時代から断続的に継承されてきた「導水型祭祀施設」に，「湧水

坑型祭祀施設」が加わり，木製祭祀具などの廃棄量が飛躍的に増大する。さらに，この祭祀場の北

側には旧河道を利用した水田が造成される。⑥区溝・流路から出土した国符や郡符などを含む130
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一図12　7世紀後半～8世紀前半の周辺遺跡
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点の木簡も，ほとんどがこの時期に集中している。

　これらは，律令制の波及・定着に伴って実施された集落再編の事業と考えられ，在地有力者（郡

司層）が主導した，集落域の大規模再開発と見ることができよう。④区で検出された大型掘立柱建

物群の建設もその一つと考えられ，有力者の居宅と想定される。

　大型掘立柱建物群の周辺には，鉄製品，ガラス玉，木製品，布製品などの工房が集中するように

なる（図13）。また，近接する溝から出土した10号木簡には，「布手」の歴名が記されており，郡

（評）家が大型織機を揃え，男性労働者を動員して布を生産していた可能性を示している［平川

1999］。こうした状況は，在地有力者（郡司層）が，租税や貢納品，商品の生産のために各種の手

工業生産部門を居宅近くに集中させて，生産を一手に掌握し，振興していたと見られる。また，手

工業生産の発展は，製品の原材料や燃料材の供給を必要としており，畠地の開発や，周辺山間地の

森林開発が連動し，盛んになっていったと考えられる。

　一方，水田開発はこれまでの自然堤防1群側ではなく，旧河道内の造成に向かった。旧河道A

の埋積が一段落し，水田の造成がはじまるのは7世紀後半以降である。この時期には，千曲川寄り

に諏訪南沖遺跡や地ノ目・一丁田遺跡などが進出しており，いずれも背後に埋没した旧河道が存在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　している。このことから，地域全
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図13　ST4201建物群と周辺の遣構・遺物
　　　（古代1期）（［寺内2000］より）

体で旧河道の水田化が推進された

可能性がある。

　大規模な造成や水路の設置を必

要とした水田開発，あるいは「郡

作人」（32号木簡），「稲取人」（87

号木簡），出挙関連木簡（13，49，

87号）などの記載は，こうした

稲作・水田開発においても，在地

有力者（郡司層）が，生産体制全

般を掌握していたことを示してい

よう。

　しかし，⑥区の水田に関してみ

ると，造成後から8世紀前半にお

いて，水田面や小畦畔が完全に埋

没してしまう洪水が3度あり，小

規模な洪水は頻繁に起こっていた

と見られる。砂層で埋没した水田

耕土のイネのプラント・オパール

量は少なく，水田が安定した経営

にたどりついたとは考えられない。

一方，更埴条里遺跡側の後背湿地

1群については，時期の限定はで
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きなかったが，畦畔痕跡が認められており，継続的に水田が営まれていた可能性がある。

　屋代遺跡群⑥区の溝・流路中からは，多量の植物遺体が検出された。その中には，イネ以外に，

アワ，ヒエ，アサ，ナス，メロン仲間，ベニバナ，エゴマ，ゴボウ近似種，ナタネ近似種，アブラ

ギリ，ヒョウタン，モモ，クリなど，多量の栽培植物種実が含まれていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くおハ
　こうした，作物を栽培した畠や果樹林，桑畑は，水路の氾濫が繰り返されて水田経営が困難と

なっていた自然堤防1群上や，千曲川の蛇行州，崖錘地形などが利用されていたと見られる。

　一方，木製品やその製作に伴う木屑，自然木には30種以上の樹種が確認された。明らかに搬入

材であるイスノキなども存在するが，多くは遺跡周辺の低地・河畔林，周辺山地に生育していた広

葉樹や針葉樹と考えられる。ケヤキなどの樹種が多用されている点から，縄文時代や弥生時代前期

並行期に繁茂していた低地林が，耕地開発後も若干は残存していたと見られる。しかし，木製品の

生産量の増加，あるいは，鉄生産や一般集落のカマドの燃料材として，自然堤防1群上に残存して

いた森林は急速に減少していったと予想される。

　この時期には，625点にのぼるウシ・ウマ

霞㌫：芸：垣1鷲；：㌶；⑭　娑　　㌔ご
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　斗女
は，飼育場所や飼料の大量確保を必要とした　　　清水　　　　　　　　　　　　氷鉋

と予想される。千曲川の蛇行州など，未開拓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池

耀蕊驚壕㍑諜魎鴻地不明・・
きていない。

　114号木簡には「鱒」の加工品名が記され

ている。この時期は，ST4201建物群周辺の

集落内から出土する土錘が急増し，木製の網

針も認められた。こうした点は，漁網を活用

したサケ科魚類の大量捕獲が盛んになり，中

央などへ送られる水産加工品の製造を含め，

漁業資源の開発と組織化が進展していったと

見られる。

　さらにこの時期，律令政府の越後・出羽方

面への進出に関連し，東山道を経由して越

後・出羽方面へ向かうルートの重要性が増し

たと考えられる。信濃国からは，多数の柵戸

や軍兵が送られており［福嶋1989］，河川交

通や陸路の要として屋代遺跡群周辺が発展し

ていった可能性がある。本来同一地域圏であ

った埴科・更科郡を除いた他郡に関わる木簡

では，東山道ルート上に当たる東間郡に関す

1灘lili櫟

砕・・・…幌q◆・・◆◆

　四十八曲峠

⑳

※在地不明窯の
須恵器多、埴科
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［コ屋代木簡に現われた地名　　　　　　　　　　　小県郡

川1屋代遺跡糟ll顕恵器の　　　z
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図14奈良時代前期　屋代遺跡群をとりまく地域圏
　　　（［芋内2000］より）
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る例だけが2点（36，102号）出土しており，このルートの重要性を彷彿とさせる。

　山間地の開発には，布生産や油採取の原料となるアサやカラムシの栽培が重要な要素となってい

たと考えられる。また，有用材の伐りだしも山間地開発に拍車をかけたと考えられる。⑥区溝から

は，木簡や祭祀具にも使用される可能性のあった木札状木製品やその製作屑，建築材の加工屑など

が多量に検出されており，その大半はサワラ材であった。それに，モミ属材などが加わる。切屑や

削屑には，樹皮部分が付いた例や粗い加工に伴う屑がほとんど存在しない点から，サワラやモミ属

が生育する山間地かその近くで，ある程度製材された後，屋代遺跡群内の木製品加工施設や建築場

所に運び込まれたものと考えられる。

　山間地開発に関連しては，須恵器の在地生産化の動きについても取り上げなければならない。屋

代遺跡群の出土品には，7世紀後半代までは陶邑や猿投からの搬入品が多く認められたが，7世紀

末には屋代遺跡群への供給量の50％以上を在地窯の製品でまかなうように変化し，須恵器の使用

量も増加する。千曲川沿岸の山間地にも次々に窯が開かれており，燃料材の確保などにより山林が

切り開かれていったと見られる。また，千曲川上流部では牧の設置も行われた［山［1989］。

　以上，7世紀後半から8世紀前半の開発は，①郡（評）家関連施設の建設といった，律令体制

に則した集落の整備・再開発，②大型掘立柱建物群の周辺に集中的に配置された工房に見られる

ような，集落と集落成員の再編成，③農業・漁業・林業・手工業などの集約化と組織化，④新た

な水田や畠の開発，⑤屋代遺跡群⑥区に見られる祭祀施設の充実，など多岐にわたっていた。こ

れらは在地有力者（郡司層）が主導したと見られ，律令制の波及と浸透を利用して，自らの政治・

経済基盤を固めていったと見られる。

　こうした開発の進展による森林伐採が，旧河道内の水田を埋没させたり，自然堤防1群上の水路

を氾濫させる引き金になっていたかの検証はできていない。しかし，8世紀前半～中頃には，度重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なる洪水によって旧河道A内の水田

A・7世紀後半の可能性を持つ砂脈　　　　　　　　　　　　　　　経営が断念された。また，自然堤防I
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－
■530●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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図15　屋代遺跡群・窪河原遺跡の地震痕跡

られており，放棄された水田が多かっ

たと考えられる。さらに，屋代地区の
　　　　　　　　　　　　　　べ　ハ
政治的な重要性が低下したためか，

有力者の居宅も8世紀前半の内に廃絶

してしまう。

　災害に関して見ると，7～9世紀代

には，液状化現象に伴う砂脈を残す大

地震が2度起こっている。いずれも，

屋代遺跡群⑥区で確認されており，1

度は7世紀末に造成された水田によっ

て砂脈が削平されている。2度目の例

は，9世紀中頃の層で噴砂を確認する

ことができた。文献に記載された記録
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によると，後者は承和8（841）年に信濃国を襲った大地震（『続日本後紀』）の可能性が高い。いず

れの地震に際しても，建物倒壊などの痕跡は残っておらず，被害の規模は不明である。

◎一一一条里耕地の開発

　自然堤防1群側の本格的な耕地開発が再開されるのは8世紀末～9世紀前半である（図16）。ま

ず，古墳時代以降，氾濫を繰り返していた水路の分岐点や，隣接する微高地に集落が配置される。

　これよりやや遅れて9世紀前半には，更埴条里遺跡K地区を基点として，条里型地割に則った

畦畔や道路の造成が開始される。K地区が基点の一つである根拠は，先行して成立した集落の境

を区切る南北溝と材木（柵）列が，後の条里型地割の南北坪境に重なる点である。その後，9世紀

前半のうちにK地区集落の南側に幅約4mの東西道路（SC1002）が設置される。この道路は，道

路敷を含めると，一坪南に位置する畦畔との間隔が112mに達し，他の坪間距離（109　m前後）と

異なっている。このことは，SC　1002が基準線として坪間距離には含まれていなかった可能性を示

していよう。以上の点から，条里型地割の東西ライン造成は，SC　1002から南・北方向に順次進め

　　　　　　古代6期　　　　　　　　　　古代7期
　　　　　　（9C前半）　　　　　　　　　（9C中頃）
　　　　　　　　　　　荒廃
　　　　　①　　　　　　⑲
　　　　　　　　　　　　　　　　　④・⑤区
　　　　　④・⑤区　　　　　　　　　　　集落

　　　　　　集落
　　　　　　　　　　　　　　基幹水路
　　　　　　　　　　　　　　SD4514
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9世紀代の集落変遷（更埴条里遺跡K地区～屋代遺跡群⑤区）
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られていったと考えられる。

　このことを裏付けるように，北側では，9世紀中頃までに，屋代遺跡群①区集落が東西坪境畦畔

造成のために北へ若干移動している。9世紀後半には，②区集落や③b区集落が廃絶し，坪境畦畔

の設置や耕地化が進行する。

　一方，南側の後背湿地1群では，最南端に位置する更埴条里遺跡A地区の水田区画が，9世紀後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
半に入ってようやく条里型地割に変更される。このように，条里型地割の設定後，その地割に則

った道路や畦畔，耕地が完成するまでには，9世紀代の大半を費やしたことになる。

　開発を進めたと見られるK地区集落の主要部分は調査区西側に存在していたと見られる（図

16）。畿内系土師器を保有していたことなどから，畿内勢力と結びついた有力者層が居住していた

と考えられる。また，このK地区集落南端を通る地割基準線、の東西道路（SC　1002）は，西側では

大塚遺跡付近，東側では生仁遺跡に到達する。ともに古墳時代にはすでに中核的な集落となってい

た遺跡である。さらに，大塚遺跡付近から北へ直線を延ばすと，馬口遺跡で検出された1号畦畔

（幅約4m）に重なる。これらを総合すると，条里型地割の基点は大塚遺跡付近に存在していた可能

性が高い（図17）。この地点は，屋代沖地区へ放射状に延びる水路の要となっていた地点でもある。

　旧河道内には，狭小な土地を有効利用するためか，条里型地割とは異なった方位を示す水田が造

成されている。馬口遺跡・大塚遺跡では，南北大畦畔（想定地割線）の西（外）側に，新たに掘削

された基幹水路が北流しており，屋代遺跡群④区で条里型地割の北端となるSD4514につながると

見られる。この水路は自然堤防1群上だけでなく，旧河道A内の水田へも配水している。このこ

とは，地割こそ異なるものの，条里水田と旧河道内水田が一連の開発であったことを示していよう。

　数十年をかけて造成された条里型地割内が，すべて水田であったとは限らない。前述のように，

自然堤防1群側の水路に隣接する微高地には集落が立地しており，さらに，その周辺の区画は畠と

なっていた。自然堤防1群側の広範囲に存在した畝状遺構からは，炭化種実などが検出できず，栽

培作物を特定することができなかった。しかし，プラント・オパール分析では周囲の条里水田と変

わらない量のイネが検出されている。このことは，本来水田として利用されていた地点が，その年

の水不足や前年の稲の不作のため，急遽，イネ以外の作物のために畝立てがされたのか，あるいは，

陸稲栽培の可能性も考えられる。一方，屋代遺跡群③b区のように，畝状遺構が重層的に検出され

た地点については，当初から畠作が進められていた可能性がある。

　自然堤防1群側は元来畠が主体であったと推定され，9世紀後半にはさらに，畠作が発展してい

ったと見ることもできよう。一方，9世紀後半の大洪水直前段階の集落の状況を見ると，一時的に

隆盛を誇った屋代遺跡群①区集落をはじめ，すべての集落が小規模化や廃絶に追い込まれている。

このことは，生産力が相対的に低下していた可能性を示しており，積極的な畠作推進ではなく，渇

水によって水田が立ち行かなくなっていた可能性も考えられる。

　さて，条里の開発を推進した有力者層についてであるが，条里水田の造成がある程度進んだ9世

紀後半には，埴科郡大領金刺舎人正長が貞観4（862）年に借外従五位下を授けられ，さらに，同8

（866）年には屋代寺（雨宮廃寺跡）が定額寺に指定されている（『日本三代実録』）。こうした一連

の動きはこの地域に限ったことではないが，在地の有力者が中央勢力の手を借りて，自然堤防1群

上の荒野・荒田を再開発し，寺田などとして確保しようとしていた，と見ることができないだろ
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図17　発掘された条里水田

うか。文献史料が乏しく実状ははっきりとしないが，一つ言えることは，この地域では依然，伝統

的な家系の郡司層が，大規模水田開発の現地における主導的な立場にあったことは確かであろう。

⑦一…一・・9世紀第4四半期の大洪水

　しかし，繁栄は長く続かず，9世紀後半代の内には，屋代沖地区の各集落が縮小，廃絶に追い込

まれている。そうした中，さらに追い打ちをかけるように大洪水が発生する。III層（洪水砂）の

堆積は，図19に示したように旧河道内で1．6～1．9m，自然堤防1群から後背湿地1群側の耕地で5

～40cmを測る。後世の耕作や撹乱によって，砂層の残存が認められない集落域などでも，竪穴建
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物の凹地や溝内は全て砂で埋まった状況を示していた。この堆積

量は，縄文時代晩期に自然堤防1群が固定化した後では，未曾有

の洪水であったことを示している。

　この洪水の時期は，III層直下の遺構から出土した灰粕陶器に

光ヶ丘1号窯式が圧倒的に多いこと，砂層を切り込む遺構からは

大原2号窯式が多く出土することから，9世紀第4四半期にまで

絞り込むことが可能である。これは，『類従三代格』などに記述

がある仁和4（888）年5月8日　（新暦6月20日）の大洪水に比

定される可能性が高い。III層直下の田面では，牛馬による黎を

かけた跡が複数見つかっており，田植え直前であったと考えられ

ている。この地区の田植えは，現代でも7月初旬と遅く，新暦の

6月20日という記述とも矛盾はしない。

　9世紀後半に比定される洪水砂は，千曲川流域の佐久郡，更級

郡，埴科郡内の遺跡では確認されているが，犀川が千曲川に合流

する地点から下流の川田条里遺跡などでは確認されていない（図

18）。そのため，「六郡」を襲ったとする記述の方は，裏付けを得

るには至っていない。

　次に，調査区における洪水の状況と，対処の仕方について見て

ゆく。屋代遺跡群⑥区の旧河道A内

（洪水時には水田化）の洪水砂層は・三 自
つの段階に大別することが可能であった。〃

まず・田面上に約…mほどの砂を・佳爆

れていた．。の。とから，鉄砲水などと羅ぷ

は異なった堆積状況であったと見られる。当ぷ

第2段階は，この砂層を切り込んで流路　1

が形成され，その流路内が砂で埋まって　　蟹
行く段階であ・．・・ナ髄が明瞭で，織

驚㌶：き竺㌫二謹
積段階である。少なくともこの第3段階

には自然堤防1群上にまで砂の堆積（洪

水）が達したものと考えられる。

1．篠ノ井遺跡群　2．石川条里遺跡

3．塩崎遺跡群　　4．屋代遺跡群

5．更埴条弔遺跡　6．力石条里遺跡

7．上五明遺跡　　8，青木下遺跡

9．砂原遺跡

図18　9世紀後半の洪水砂が

　　　確認された遺跡

　　　（［寺内2000］より）

膠15∫n↓ユt　　’難10【n1止1　　　衛05、10n1　　　　　03－05n1　　　　〔［1－〔｝〕］n　　　　　Ohn↓スト

　図19　111層（9世紀第4四半期洪水砂）の堆積量
　　　　（［寺内2000］より〉

⑥区の畦畔上や水路脇に置かれていた土師器杯（祭祀用か？）は，大きく破損することもなく，

原位置をほぼ保っていた例もあることから，洪水は緩やかに水位が上昇して行く溢流氾濫であった
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図20　屋代遺跡群⑥区　洪水時の状況

と考えられる（図20）。

　自然堤防1群以南への洪水砂の広がる経路は，図19に示した砂層の堆積量から推定すると，自

然堤防北西部・馬口遺跡北側を起点［井関1968］として南東方向へ広がり，その後，標高の低い南

東側から標高の高い西側へ回り込んでいった，と見られる。調査区内の状況では，屋代遺跡群②区

の水路分岐点内において，土砂が北側でなだらかに，南側で垂直に近い状況で堆積していた。この

状況は，洪水砂が水路を北から逆流し，分岐点の施設に遮られて堆積した可能性が考えられる。ま

た，屋代遺跡群②区～更埴条里遺跡にかけては，南北大畦畔の東側の砂層上部に拳大～親指大の軽

石がたまっており，西側には認められない傾向があった。西側は標高も高く，砂の堆積量が少ない

ことから，いったん標高の低い東側に進んだ洪水が，標高の高い西側へ広がる段階において，大畦

畔を越えられなかった軽石が残存したものと見られる。

　次に，洪水に遭遇した人々の対処方法を，遺跡に残された痕跡から探っておこう。屋代遺跡群⑤

区集落と旧河道A境に存在する水路内においては，洪水砂層下部から多量の土塊が出土した（図

20）。これは，人が一抱えできるほどの大きさにそろっていること，また，1日河道Aに面する部分

に集中して認められたことなどから，洪水に対処するために水路脇に積み上げた土塊（土嚢）であ

った可能性が考えられる。しかし，洪水の威力が人力による対処の限界をはるかに上回ったため，

水路内に落ち込んだものと推定している。一方，集落内の被害は，洪水直前に集落が縮小化傾向に

あったことも手伝って，明確ではない。礎石建物内や竪穴住居内に土器や鉄器が完形のまま残存し

ている事例はなく，洪水発生後，逃げのびる余裕は充分にあったと考えられる。
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⑧一………復興への道のり

　洪水直後の集落は，被害が少なく水田の再開発が可能であった後背湿地1群に接する更埴条里遺

跡1地区やK地区に存在している（図21）。一方，自然堤防1群側は，被害が甚大であったことや，

災害の記憶によって千曲川に近い地点が敬遠されたためか，調査区内では約100年の間，集落が途

絶えることとなる。

　後背湿地1群側では，埋没した条里畦畔に沿って溝が掘られており，地割を復原しようとする意

図が認められる。これに対し，自然堤防1群側では復旧が遅れたために，平安時代末期以降に条里

型地割に則さない開発が進められ，表層条里に乱れを生じさせる結果となっている。

　10世紀前半代は，後背湿地1群に沿った復興集落が，徐々に立ち直りを見せる時期にあたり，

集落域が拡大し，1地区集落内では石製巡方（腰帯具），越州窯系青磁，緑粕緑彩陶を保有するよ

うな有力者が出てくる。

　　古代8期後半
　　　（9C末）

旧条里線

SD1021ほカ

期
初但㏄

古
q

区地K

J地区

旧条里線
　　　　　線やや北

SD808　　　　　　　　1地区

1地区

醗

古代10期
（10C前）

K地区　　巳’．

1地区

…

古代11・12期
（10C中～後）

④

区①

区地K

J地区

1地区

／几「～rr

②区

古代13～15期
　（11C）

0 100m

¶
条
里
遺
跡

H

図21　洪水災害復興期の集落変遷（9世紀末～11世紀）
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　南側山間地では，この時期に操業していた清水製鉄遺跡が発掘されている。また，9世紀代に引

き続き山間地に進出する集落が増加しており，山間地の開発が進められたことを示している。

　10世紀後半には，集落が自然堤防側にやや移動し，その南北で耕地開発に関連する溝の掘削が

始まる。自然堤防1群（屋代遺跡群）側の溝の埋没は早く，水田遺構は不明確である。自然堤防側

での水田開発は不調に終わったと予想される。

　10世紀末～11世紀には，その自然堤防1群全体に竪穴建物が点在するようになる。大規模な集

落は形成しておらず，竪穴建物の配置にも規則性は認められないため，住居周辺の小規模な畠地開

発が主目的であったと考えられる。こうした状況は，多大な投資によって屋代沖地区全域を総合的

に開発したのではなく，個別の小集団毎に任された，小規模な開墾の積み重ねであったことを示し

ていると考えられる。

　このように，10世紀後半にはようやく災害復興の時期を過ぎ，積極的に耕地の再開発へ転じた

ことがうかがえる。調査区内に限ってみると，比較的大きな集落は五十里川を挟んだ屋代遺跡群①

区・更埴条里遺跡K地区に存在しており，開発の基点となった集落と見られる。

⑨一一一中世領主層による開発

　12世紀代には，領主層による大規模で総合的な耕地（畠を中心とした）開発が進められたと考

えられる（図22）。この時期，再度水路が掘削され直し，自然堤防1群側に点在していた竪穴建物

が全て廃絶する。集落跡地周辺には，畝状遺構が検出されており（時期の限定はできない），自然

堤防1群側の広範囲が畠地化していたと見られる。居住施設は，広大な耕地のほぼ中央に位置する

屋代遺跡群①区・更埴条里遺跡K地区集落に集約される。①区では，L字状の溝に囲まれた区域

（内部施設はほ場整備時の撹乱により不明）の周囲に建物，井戸などが集中している。また，墓域

が集落の北西側柵列外に設置される。

　この時期にはすでに，隣接地（あるいは調査区内も含まれていた可能性がある）に倉科庄が成立

しており，12世紀末には九条城興寺領になったことが知られている［一志1968］。12世紀代には

じまった集落の統合や水路網の整備，畠地の拡大は，荘園領主による開発であった可能性が高い。

　13・14世紀以降の開発は，開発の主導者が交代したと考えられる。①区・K地区集落が小規模

化し，それに代わって自然堤防1群高所（屋代遺跡群④・⑤区）に，新たな集落が成立するからで

ある。自然堤防1群高所には，この後，15世紀にかけて，方形の溝に囲まれた居館とその周囲に居

住施設が密集して配置されるようになる。小字名に残る城の内や下条などは，地頭職にあった屋代

氏との関係が想定されており［米山1968］，屋代氏による開発が進められた時期と言えよう。

　13・14世紀には，未開拓の地として残っていた窪河原遺跡の自然堤防II群（通称カナイジマ）

と旧河道Bでも，耕地開発がはじまる。これらの地は，自然堤防1群上の居館群の目と鼻の先に

展開している。屋代氏主導の開発は，旧耕地において荘園領主との間で所有権争いを起こす一方，

未開拓の地であった“シマ”地形での畠開発，旧河道内での水田開発を進めていったと見られる。

屋代遺跡群④・⑤区集落の2辺を囲む旧下条堰（SD5005）から分岐した水路が，北へ向かい窪河

原遺跡まで達しており，この地の開拓が自然堤防上の領主層によって進められたことを示している。
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　このように，中世においては，12世紀代に荘園領主層による畠地の開発が進められ，13世紀以

降は屋代氏による耕地開発が展開されたと見られる。その基本は水路の整備であった。しかし，千

曲川の河床よりも標高が高い屋代沖地区では，取水口はかなり上流部に設置しなくてはならず，長

大な水路の管理・掌握を必要としていた。さらに図22に示したように，中世に限っても千曲川の

河道は絶えず変更（C・D・Eほか）を繰り返しており，取水元である千曲川上流部でも同様であ

ったと見られる。取水口の維持と付け替えは，技術的にも，土地の利権問題からも困難を極めたと

考えられる［米山1968］。ほんの小さな河道変更や洪水によって取水ロが使えなくなると，またた

くまに屋代沖地区全域が被害を蒙ったと考えられる。畠の開発が主であった要因の一つと見られる。
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⑩一・…一ほ場整備以前の景観形成

　自然堤防1群以南では，現地表面の耕作が近世の層にまで達しており，不明確な点が多い。調査

区内からは集落が姿を消し，水路はほ場整備直前の水路とほぼ同じ位置に認められる。一方，自然

堤防1群上には肥溜めと推定される土坑が見つかっていることから，畠地が展開していたと見られ

る。

　窪河原遺跡では，旧河道Dに一丁田堰の前身と見られる水路が掘削され，旧河道の大半は水田

化される。さらに，自然堤防1群上には畠が存在していた。これらの地区は，近世においても不

安定であり，たびたび洪水被害にあっていたことが砂層の堆積状況や文献［半田1988］から知るこ

とができる。

　また，善光寺地震（1847年）に比定される砂脈が窪河原遺跡で多数検出されている［檜皮1991］。

ただし，地震による被害の程度を示す発掘資料は得られていない。

　近世には，昭和時代（ほ場整備以前）とほぼ同じ水路網が完成し，旧河道域の水田開発が進でい

ったこと，自然堤防1群側には畠と水田が混在していたことなどから，ほ場整備以前の景観が形成

された時期と言えよう。

⑩一………・小結

　以上，上信越自動車道関連調査の更埴条里遺跡，屋代遺跡群の成果から，屋代沖地区における開

発と災害の事例を時代順に概観した。その中で，弥生時代以降たびたび実施された大規模水田開発

については，その開発手法などに共通点が認められた。そして，その点にこそ開発が頓挫する要因

があったと考えられる。

　その共通点とは，一つは，小河川が少ない上に寡雨地域であった屋代沖地区を水田化するために

は，千曲川に取水口を持つ灌概用水路の整備が不可欠であった点である。そして，このことは開発

の前提として大規模な工事を必要としており，多大な投資ができ，大勢の労働力を統括できる勢力

（有力者）の存在した時期にのみ，開発が可能であったのである。これが，二つめの共通点である。

古墳時代前期，古代（7世紀後半代），古代（9世紀代），中世の水田開発などがそれにあたる。

　しかし，開発に着手はしたものの，各時代とも，長期にわたって用水路や水田の維持・管理が成

功した事例は存在していない。気候変動に左右されるところが大きく，直接的には千曲川の動向に

翻弄されたと言えよう。降水量が増加すれば洪水が発生して田畠を埋め，逆に，河道の変化や河床

の低下，あるいは取水口の破損によって渇水が生じると，水田はたちまち放棄せざるを得なかった。

　こうした状況が明らかになってくると，各時代に試みられた大規模水田開発は，はたして成功し

たと言えるのだろうか，という疑問が生じてくる。弥生時代中期に掘削された水路網は後期には継

承されていなかった。また，4世紀後半に始まった古墳時代の水田開発は，5世紀代には早くも水

路の氾濫と水田の一部埋没を引き起こし，6世紀代にはさらに状況が悪化して水田が不明確になっ

てしまう。7世紀後半にはじまる旧河道内の水田化は，度重なる洪水被害のため埋没を繰り返して
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おり，耕土中のプラント・オパール量も微量で，ほとんど収穫が上がらなかったと見られる。9世

紀初頭から開始された条里耕地の開発では，造成が終了した9世紀後半時点で，屋代沖地区内の集

落のほとんどが縮小・廃絶に向かっていた。一時的に発展を遂げた屋代遺跡群①区集落でも，集落

が拡大基調にあったのは，古代7期後半～8期前半初頭の10～20年足らずであったと推定される。

また，中世の旧河道内の水田開発においても頻繁に洪水被害を受けていたことがわかっている。

　大ざっぱに見ると，屋代沖地区で行われた大規模水田開発は，開発に着手した世代と，ある程度

の耕地が完成した次世代程度では，遺構として水田跡などが確認でき，集落の拡大も認められる。

しかし，3世代目までに到達するかしないかのうちに衰退・廃絶する場合がほとんどであったと言

えよう。多大な投資と労働力を結集して行った大規模開発は，多くの場合，投資に見合った成果を

得る前に，水路の埋没，渇水，洪水などの災害によって，荒れ地に戻ってしまったのである。

　大規模水田開発に伴う一時的な集落の拡大や洪水災害による減少期を除いて見ると，この地域で

は，徐々に集落（人口）増加が進んでいたことが判明している。このことは，有力者層の主導によ

る大規模開発ではない，地形環境に則した後背湿地側の水田と自然堤防側の畠，それに小規模な開

墾作業による耕地の確保こそが重要であったことを示していよう。そして，そこから得られた余剰

生産を結集して行った大規模開発は，投資したエネルギーを回収することなく，ことごとく失敗し

てしまっていたのである。これらの点は，大規模開発が立案段階での見込みに比べ有効な手段であ

ったと言えるのか，何をもって開発が成功し発展したと言えるのか，あるいは，誰にとっての開発

であったのか，といった問題を考える材料を提供している。

　一方，大規模水田開発の有無に関わらず，進行しているのが森林の減少である。水田ではなくて

も，遺構に残りにくい畠の拡大や，日々の燃料材や用具原材料の確保によって，弥生時代以降，低

地林は時代とともに姿を減らしていった。自然堤防1群側の条里水田（9世紀後半）の畦畔上には，

樹木根痕と見られる不定型な落ち込みが点々と認められた。耕作者らが農耕や生活に必要な樹木を

植栽した可能性があり，農民の知恵をうかがうことができる。しかし裏を返せば，この時期，耕地

周辺の低地では，自然に生育した樹木資源がすでに枯渇してしまっていたことを示していよう。

　今回の調査区では，山間地の森林の変貌に関する資料が少なく，洪水との関係などを明らかにす

ることはできなかった。しかし，時代を追って開発が進んでいることは確かであり，森林の後退や

植生の変化が，里の生活にどのような影響を与えたかについては，今後の課題としておきたい。

おわりに

　現代の千曲川は，ダムと堤防などによって完全に制御されているように見受けられる。そして，

河川敷に広がる農地以外への洪水被害はほとんど皆無に等しくなり，大規模な農地開発は成功した

かに思われる。しかし，商業ベースに乗せて収量を安定的に増やし続けるためには，機械力や化学

肥料，農薬の投入が不可避になっている。石油化学製品を中心としたエネルギーの投入なしでは，

農業が成立しえない状況になっているといっても過言ではないだろう。

　化学の力を前提とした現代の開発は，洪水や地震といった直接的な被害とは別の次元で，目に見

えない災害（二酸化炭素の増加による温暖化，フロンガス等によるオゾン層破壊による紫外線被害，
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微量化学物質や放射能による身体の異変，等々）を引き起こすという，新たな事態に直面している。

　次の世紀には，洪水や早魅だけでなく，新型の災害を引き起こさない開発のあり方を模索してい

かなくてはならないであろう。

　最後に，常にご教示，ご指導，そして発想を与えて下さった義江彰夫先生をはじめとする共同研

究「日本歴史における災害と開発」に関わる諸先生方，更埴条里遺跡・屋代遺跡群の資料整理をと

もに進めてきた河西克造，鳥羽英継，平出潤一郎，水沢教子，宮島義和の諸氏と各種の分析に携わ

っていただいた方々。そして，研究と発表の場を与えていただいた平川南先生に，感謝の意を表し

たい。

註

（1）一本稿は，以下の調査報告書の成果に則っており，

寺内の所見を若干加えたものである。地形・地質につい

ては主に市川桂子と辻誠一郎，微化石分析と樹種同定に

ついてはパリノ・サーヴェイ株式会社と株式会社古環境

研究所，種実や植生については辻誠一郎・南木睦彦他，

人骨・獣骨については茂原信生・櫻井秀雄，魚骨などに

ついては高橋理，木簡については平川南他の木簡検討委

員会，古代以降の土器や編年観については鳥羽英継，木

製品や祭祀関係と洪水以後の集落については宮島義和，

鉄製品や鍛冶関係については平出潤一郎，水田に関して

は河西克造，諸氏の成果によっている。そのため，オリ

ジナルの分析結果や所見については，下記の文献に掲載

された各執筆担当者分を参照していただきたい。

　長野県埋蔵文化財センター　1996　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書24　一更埴市内その2一長野県

屋代遺跡群出土木簡』長野県埋蔵文化財センターほか

　長野県埋蔵文化財センター　2000　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書25一更埴市内その3一更埴条

里遺跡・屋代遺跡群（含む大境遺跡・窪河原遺跡）一縄

文時代編一』長野県埋蔵文化財センターほか

　長野県埋蔵文化財センター　1998　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書26一更埴市内その3一更埴条

里遺跡・屋代遺跡群（含む大境遺跡・窪河原遺跡）一弥

生時代・古墳時代編一』長野県埋蔵文化財センター

　長野県埋蔵文化財センター　1999　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書26一更埴市内その4一更埴条

里遺跡・屋代遺跡群（含む大境遺跡・窪河原遺跡）一古

代1編一』長野県埋蔵文化財センターほか

　長野県埋蔵文化財センター　2000　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書27一更埴市内その5一更埴条

里遺跡・屋代遺跡群（含む大境遺跡・窪河原遺跡）一古

代2，中世・近世編一』長野県埋蔵文化財センターほか

　長野県埋蔵文化財センター　2000　『上信越自動車道

埋蔵文化財調査報告書28　一更埴市内その6一更埴条

里遺跡・屋代遺跡群（含む大境遺跡・窪河原遺跡）一総

論編一』長野県埋蔵文化財センターほか

（2）一層の区分については高橋学氏からもご教示をい

ただいた。

（3）一今回の調査区では，古墳水田の耕土層が弥生時

代の層に達している地区がほとんどで，弥生時代前期並

行期に限定できる資料が得られなかった。また，屋代清

水遺跡における土器胎土中のプラント・オパール分析に

おいても，稲作を裏付けるデータは得られていない［古

環境研究所1992］。

（4）一弥生時代前期並行期までは，居住施設が不明確

な遺物集中が低地内に点在しており，定住集落を持たず

に短期的滞在地を移動していた小集団の存在が推測され

る。こうした集団に大規模な水路の設計・掘削が可能で

あったとは考えられず，水路網の開発は弥生時代中期に

成立した定住集落が関わったと思われる。

（5）一更埴条里遺跡・屋代遺跡群を含む氾濫低地全体

の総称

（6）　　本来，畦畔上などで実施された祭祀に伴う遺物

と考えられる。

（7）　　ただし，7世紀後半～8世紀前半の屋代木簡の

分析［傳田1997］，［平川1999］や，屋代遺跡群への須

恵器供給窯の分布から，伝統的な地域圏に千曲川対岸地

域が含まれていた可能性は充分に考えられる。

（8）一今回の調査では，果樹林，桑畑と見られる遺構

は検出されなかった。クワについては，属レベルの同定

ができた種実が採取されている。漆についても，ヤマウ

ルシの自然木1点が出土したのみである。

（9）－7世紀後半～8世紀前半にかけては，中央政府

の政策が越後・出羽方面への進出を積極的に進めており，
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その中継地点として屋代遺跡群の地は重要であったが，

その後，東山道から陸奥へのルートや北陸道ルートに比

べ重要性が低下していったと見られる。

（10）－9世紀前半に低地へ進出した集落は，後の条里

型地割の坪境ラインに沿っている場合が大半であり，遺

構としては明確ではないが，地割自体はある程度成立し

ていた可能性がある。
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Disaster　and　Development　as　Seen　in　the　K6shoku　Jori　and　Yashiro　Sites

TERAucHI　Takao

Agricultural　development，　mainly　rice　farming，　was　conducted　on　a　major　scale　in　the　southern

part　of　the　Nagano　Basin　using　natural　dikes　formed　by　the　Chikuma　River　and　its　marshlands．

However，　arable　land　created　in　each　era　continued　to　be　damaged　by　floods　caused　by　the

overflowing　of　the　Chikuma　River　or　by　the　climate　of　little　rain　or　by　drought　from　the　de・

terioration　of　the　Chikuma　River　bed．

　　　In　this　paper　the　author　outlines　the　changes　in　environment　dating　from　the　Jomon　Era　to

modern　times　and　the　developmental　methods　employed　in　each　period，　the　part　played　by

natural　disasters　and　the　chronology　revealed　from　the　results　of　excavations　of　the　Koshoku

Jori　Site　and　Yashiro　Sites　in　K6shoku　City．

　　　The　amount　of　carbides　in　all　low　lying　areas　increased　in　the　latter　part　of　the　middle　of　the

Jomon　Period　during　which　over・flooding　and　sediment　burial　occurred　and　a　sudden　increase　of

chesnuts　remains　in　black　soil　was　seen．　It　is　thought　that　an　increase　in　planting　by　humans

was　a　factor．

　　　When　the　natural　dikes　caused　by　sediment　deposits　in　the　late　Jomon　Period　and　the　wet・

lands　behind　them　stabilized，　the　conditions　were　set　for　rice　paddy　development．　There　were

seven　factors　which　contributed　to　large－scale　agricultural　development：1）the　deforestation　of

lowland　forests　and　the　beginning　of　excavating　canals　in　the　mid－Yayoi　Period；2）the　develop－

ment　of　canals　and　small　division　rice　paddies　in　the　time　period（early　Kofun　Period）when　the

Mori　Shogunzuka　Kofun（burial　mound）was　built；3）the　cultivation　of　paddies　in　riverbed　low・

lands　and　various　types　of　production　under　the　leadership　of　the　local　authorities　during　the

ancient　period　（latter　half　of　the　seventh　century　to　the丘rst　half　of　the　eighth　century）；4）　the

completion　of　Jori　system　agricultural　land　division　in　the　ancient　period（ninth　century）；5）the

expansion　of丘elds　that　apPears　to　have　taken　place　under　the　authority　of　feudal　lords　in　the

first　half　of　the　medieval　periodl　6）reconstruction　of　fields　that　seems　to　have　been　arranged　by

Yashiro　clan　and　the　development　of　old　riverbeds　and“islands”；and　7）the　conversion　of　fields

back　into　rice　paddies　after　modern　times．

　　　There　are　no　existing　examples　of　long－term　stable　rice　paddy　agricultural　land　in　the　newly
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developed　areas　due　to　drought　and且ood　damage，　which　was　typi且ed　by　a　large且ood　in　the　lat－

ter　half　of　the　ninth　century　known　as　the　Great　Ninna　Flood．　In　each　period，　large－scale　de－

velopment　led　by　the　ruling　classes　did　not　return　obtain　on　the　great　investment　and　physical

labor　assembled　to　complete　the　task．　The　fact　that　large－scale　development　of　agricultural　land

could　not　prevail　over　natural　disasters　and　changes　in　the　environment　in　each　period　invites

us　to　reexamine　the　prospects　of　future　development．
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