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The　History　of　the　I）evelopment　of“Wate㎡ronts”

菅　豊

　　　　　0問題の所在

　②掘り上げ水田工法の分布

③掘り上げ水田工法の展開の歴史

　④掘り上げ水田工法の効果

　　　　　　　結　論

　日本の低湿地帯において，1960～1970年頃まで，ホリタ，ホリアゲタなどと呼ばれる掘り上げ

水田が存在した。それは低湿な地面，あるいは湖底の泥土を掻き取ってかさ上げし，また，同時に

できる溝渠（堀潰れという）によって排水路を確保する開田技術である。湖沼河川の延長線上にあ

る，あまりにも低湿な土地を開墾するために，泥土を掻き揚げ，かさ上げし，一方，泥土をとった

部分は逆に掘り下げられ水面に没する。その水面と残された水田は，ちょうど櫛状の特異な景観を

構成することとなる。当然，水面下の部分での耕作は不可能となるが，一方，水田部分は標高を保

つことができ，過剰な水を排することが可能になるのである。

　この掘り上げ水田工法は，その分布と発展の歴史から，もっぱら浅い沼沢地の底土をもって昇級

した水田開発型と，一度陸地化した水田自体を削ってまで昇級した水田安定型に分けることができ

る。この違いは，「水辺」の開発段階に置き換えることができる。すなわち，前者は，少しでも水

田を切り添えしようとして「水辺」に進出し，湖沼縁辺低湿地を開発し，水田化を目指す開発初期

の段階に最前線で直接展開されるもので，後者はすでに「水辺」を改変して水田化した次の段階で，

元に復して低湿地化しやすい環境（低湿水田）を，限定的な水田として維持することを目的とした

ものである。この二つのタイプは，低湿な環境を水田として利用するための共通した技術として扱

うことができるが，その工法の採用の動機づけには大きな違いがある。さらに，前者の技術の登場

年代についてはそれが定まらないのに対し，後者の発生は中世を否定できないものの，積極的に活

用されたのは近世中期以降である。その時代が低湿地帯の新田開発と軌を一にすることは注目に値

する。
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0－一…問題の所在

　日本の河川湖沼沿岸の「水辺」には，かつて多様な自然が存在した。陸界と水界の接する「水辺」

は，水分や土壌，水深などの自然条件が限定的な空間でドラスティックに変化するため，灌木類か

ら湿性植物，抽水植物，浮葉植物，沈水植物など多種多様な植物群落が発達していた。そこに繁茂

した植物は，日本の近代化が完了するまで，貴重な資源として存在し続けてきた。灌木類は薪炭と

して用いられるほか，漁具などの材料となり，スゲ類やヨシ，マコモ，ガマ類は，笠や賓，箕など

生活用品の材料や，建築材料，家畜飼料として使用された。また，ヒシ，ジュンサイは直接人々の

食料となり，沈水植物の水藻類は稲作に欠かすことのできない肥料であった。

　さらに，このような多様な植生は，多様な動物相を生み出していた。有機物が堆積し遮蔽物の多

い「水辺」は，昆虫類，貝類，魚類，鳥類，両生類の格好の住処であり，産卵場，避難場であった。

河川湖沼の大部分の面積を有する水面域よりも，その動物相は多様であり，季節的には量的にも優

勢となることがあった。そのような動物類も，かつては「水辺」周辺に生活する人々にとって資源

であった。コイ，フナなどの魚類はいうにおよばず，カラスガイなどの貝類，ガンカモ類，バン，

クイナ，カイツブリは漁業・狩猟・採集の対象物として，頻繁に利用されてきた。このような多岐

にわたる資源を，「水辺」周辺に生活する人々は長い間享受してきたのである。

　しかし，このような生物多様性に裏付けられた「水辺」資源を，そのままの状態で持続的に利用

することは，日本の「水辺」に居住するすべての人々が採用した戦略ではなかった。いや，むしろ

政治的，経済的な状況から，この多様な資源を生み出す空間を改変し，限定的な資源を集約的に利

用できる水田へと転換した　　あるいはその転換を余儀なくされた　　地域が，大多数であったと

いっても過言ではない。

　「水辺」を水田へと転換した地域のなかには，特殊な水田工法を伝えた地域がある。その工法は，

ホリタ，ホリアゲタなどと従来呼ばれてきたもので，積極的な米増産政策と土木的な技術革新がド

ラスティックになされた第2次世界大戦後1960～1970年頃まで，各地に存在した。それは低湿な

地面あるいは湖底の泥土を掻き取ってかさ上げし，また，同時にできる溝渠（堀潰れという）によっ

て排水路を確保する開田技術である（本稿では「掘り上げ水田」と総称する）。湖沼河川の延長線

上にある，あまりにも低湿な土地を開墾するために，泥土を掻き揚げ，かさ上げし，一方，泥土を

とった部分は逆に掘り下げられ水面に没する。その水面と残された水田は，ちょうど櫛状の特異な

景観を構成することとなる。当然，水面下の部分での耕作は不可能となるが，一方，水田部分は標
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
高を保つことができ，過剰な水を排することが可能になるのである。この掘り上げ水田工法は，低

湿地や浅い水域に水田を造成するための工学的適応であり，この技術から水田稲作に収敏していく

社会状況，あるいは稲作というものに対する個々人の積極的な意欲を読みとることができる。本稿

では，この掘り上げ水田工法の導入の歴史とその要因について検討し，「水辺」に進出しその工法

を採用した人々の生活形態の特質を明らかにする。
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②一………掘り上げ水田工法の分布

　日本の1970年代以前の空中写真を見ると，今では見ることのできない土地に刻まれた様々な歴

史を読み解くことができる。それが，伐採前の山林であったり，埋め立て前の海浜であったり，そ

の土地土地によって様々であるが，現在からは推し量れないような景観を，ほんの数十年前までと

どめていたことが理解できる。冒頭から紹介する空中写真（写真1）も，そのような景観である。

　この写真は，現在の石川県羽咋郡，能登半島の西岸にある志賀町旧福野潟付近を，1947年に，

アメリカ軍が空撮したものである。陸地に刻まれた幾何学模様は，あたかも地上絵を連想させるが，

それは抽象的，審美的な造形などではなく，もっと生活に密着した現実の生産空間なのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラグ　ン　日本海沿岸地域には，海岸砂丘が発達し，その背後には多くの潟湖が形作られている。福野潟も，

かつてはそのような潟湖であった。しかし，そこにそそぎ込む於古川からの堆積物によって陸化が

進み，また，人為的なアプローチによって潟湖はその姿を消すこととなる。この写真は，潟湖が消

滅する最終段階を記録したものである。

　1638年（寛永15）の福野潟の古図［川1955：232］や，1702年（元禄15）の「元禄十五年能登

国郷村地図」［川1955：240］には福野潟の所在が明記されており，18世紀初頭までは，福野潟が

潟湖としてその景観をとどめていたことがわかる。しかし，1722年（享保7）の「享保七年絵図」

［森1955：26］には，福島潟のあった場所に，潟の代わりに数条の川状の筋が描かれている。この

ことから，当時の福野潟はかなり陸化し，その水面は減少して湿原といってよいような景観に変化

したと考えられる。

　『能登志徴』巻二羽咋郡の項に，1764年（宝暦14）には福野潟は長さ550間（約995メートル）

ほど，幅200間（約362メートル）ほどで，さらに時代が下った1816年（文化13）には，長さ10

町（約1090メートル），下手の幅2町（約218メートル）ほど，中程2町10間（約236メートル）

ほど，上手1町（約109メートル）とあり，18世紀中期以降は福野潟は細長い池沼へと化してい

た。また，「此潟は往古は一里に二里計もある湖水なりしかど，追々埋て開墾し，今は所々芦原と

成。年を逐ふて開墾せし故に，僅成潟と成れりといへり」［森田1938：156］とあるが，1777年（安

永6）刊の『能登名跡志』にも，「福野の潟は昔は一里に二里鈴の潟成しに，今は所々開き所出来

て少し芦原になりてあり」［太田1777：12］と記されており，細長い池沼の周辺はヨシの生える湿

原となっていた。そして，この潟湖の低湿地化，湿原化は，於古川によって運ばれる土砂の堆積だ

けで促進されたのではなく，「所々開き所出来」て，人々が「追々埋て開墾」したために促された

ものといえる。この開墾のなかで最終的に採用された技術が，空中写真に網目のごとく写っている

水路プラス水田群を配置する掘り上げ水田工法なのである。旧福野潟周辺において，この開田技術

はウネダ（畝田）と呼ばれていた。

　この旧福野潟周辺のウネダのように，掘り上げ工法を採用した水田の事例は，日本の広い範囲に

その存在を認めることができる。旧福野潟と同じく石川県の河北潟においては，ヨツウネという掘

り上げ水田工法が展開されていた。河北潟も海岸砂丘の後背にできた浅い潟湖で，多くの流入河川

をもつものの，排水河川は元々大野川しかなかった。そのため，潟周辺のフゴと呼ばれる沼沢を開
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写真1　石川県羽咋郡志賀町旧福野潟のウネタ（国1地理院発
　　　　行1947fl米‘｛・撮影空中”£真をもとに作成した）
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写真2　新潟県西蒲原郡巻町・吉田町周辺のホリアゲ（国土地理院

　　　　発行1947年米軍撮影空中写真をもとに作成した）
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発した水田は，たびたび冠水の被害を受けた［中島1983：65－67］。この害から逃れるために，排水

を行うための水路を張り巡らし，そこから得られた土砂によって地面の上昇をはかった。これが，

ヨツウネである。

　日本海側でこの掘り上げ水田工法が最も卓越した地域として，新潟平野を見逃すわけにはいかな

い。かつて鎧潟，田潟，大潟の存在した新潟県西蒲原郡一帯は，三潟地域とも呼ばれ，大小様々な

潟湖の稠密な低湿地帯であった。この地域の人々は，僅かでも耕地面を昇級させるため，ゴミカキ

といってジョレンなどの掘削具で，水底のゴミ（砂泥粘土）を掻き揚げてきた。この地の掘り上げ

水田を金塚友之亟は，ホリアゲとウネヅクリ・ウネダの2種類に分類している〔金塚1970：28－30］。

　ホリアゲは，絶対的な標高はさほど低くないが，周囲の微高地よりも相対的に低いため水はけが

悪い地域で行われていた。とくに西蒲原郡南部に分布していた。形態は，低湿な冠水水田の一部を

犠牲にして溝状に掘り下げ，その泥土を残りの田に盛り上げたものである。その目的は，本来，排

水の充実にあり，溝渠を張り巡らすことにより水位の低下を狙ったもので，水田のかさ上げは副次

的なものであったという。一方，ウネヅクリ・ウネダは同様の形態をもつが，絶対的な標高が低く

て水面低下は望むべくもなかった西蒲原郡北部で行われていた。水田の両側，あるいは四方から

ジョレンで土を盛り上げてウネを作り，その上でイネを栽培する方法である。この2種の掘り上げ

水田工法は，形態や水からの回避という目的の上からは区別がつきにくく，同様の技術を地形の微

妙な差異に適合させたものと考えた方がよいであろう。

　さらに，新潟平野にはもう一つ，ウキタ（浮き田）という掘り上げ水田が存在した。新潟県鳥屋

野潟には，かつてウキノマ，ウキヤチと呼ばれる浮沈性の地形があった。ウキノマは，ガツボ（マ

コモ）やヨシの根で固まった基盤の上にゴミや土砂が堆積したもので，水面上に浮揚している。厚

さ1～3尺（約30センチメートル～1メートル），広さ1～2反（約10～20アール）で，水位の

上昇により昇降し，風によって流されることもあった。ウキヤチはさらに大きなもので，表面には

ヤナギなどの灌木類が生い茂っている。このような水面に浮いた部位にゴミを積み，水田化したも

のがウキタである［金塚1970：14－32］。この技術は，ホリアゲやウネダなどの低湿地より，さらに

水面上にまで進出する技術であり，人々の水田拡大の意欲が最も顕著にあらわれている。

　野間晴雄は，新潟平野に見られるこのような多様な掘り上げ水田工法を，開墾段階の異なる「時

の断面」の現象としてとらえている［野間1979：64－66］。野間は，蒲原平野鎧潟を例に，潟端の低

湿地の開発が大きく4段階に分けられると指摘している。まず第1段階がノマ（マコモ繁茂地）や

ヤチ（ヨシ繁茂地）を切り拓き，エゴ（腐食質の地面）を掘り起こしゴミを積み重ねるノマダの造

成段階である。これは，金塚がいうところのウキタの造成であり，最初の掘り上げ水田工法の活用

ということになる。次に，第2段階として，浮き上がったりするノマダを安定させるために，さら

に2～3年ゴミを投入し続ける。第3段階として，潟と開拓地との間に築堤し，最後に第4段階と

して，用水源の確保，舟運の便，地中水分の排出のために，ノマダの一部を潰して幅2～4メート

ル，深さ約1メートルの溝渠を掘り，掘り上げた土でホリアゲタ（金塚がいうところのホリアゲ）

を造成するのである。このような段階は，同じく新潟県の福島潟でも見出される。

　福島潟では，まず野生のマコモを掘りとり，開田する場所に植え込む。これが1年ほどでガッボ

ワラになり，その上に潟からゴミを入れる。そして，これがヨシヤチになってさらに切り拓き，潟
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のゴミを客土し水田化するという掘り上げ水田工法を行っていた［斎藤1961：12－13］。このような

事例にしたがうと，泥土を掘り上げるということで共通する様々な掘り上げ水田工法も，その採用

される動機づけにおいて異なった意味を見出せそうである。

　掘り上げ水田はほかにも，富山県十二町潟付近ではハダコ，福井県九頭竜川下流の福井平野では

ウネ，フケ，島根県宍道湖周辺ではウネタテという工法で展開されており，日本海側の河川湖沼の

沿岸低湿地に，広く見られた工法であるといえる。

　では，太平洋側における掘り上げ水田工法は，いかなる状況にあったのであろうか。

　元木靖によると，関東平野では利根川中流域，中川や元荒川流域に加え，利根川と渡良瀬川に挟

まれた地域，思川，鬼怒川，小貝川流域など埼玉，群馬，栃木，茨城，千葉の各県の広い範囲にま

たがって，水田を削って掘り上げる低湿地掘り上げ水田工法が展開されていたという［元木1983：

27］。たとえば埼玉県中川流域ではマルポッコ，マルボリヌマと呼ばれる工法がこれにあたる。こ

の地域に属する埼玉県杉戸町安戸沼を開発した大島新田でも，ホリアゲタという掘り上げ水田工法

が用いられた。「大島新田開拓之記」は，享保期の事績として新田の開発の状況について以下のよ

うに述べる。

……低窪ノ地排水ノ途ナク又耕土搬入ノ田ナシ故二先ズ中央二幹線堀ヲ整チ又周囲二附廻シ堀ヲ

作ル即チ図面ノ如シ，又地盤高低深浅ヲ稽査シ数間毎二堀ト墾田トヲ交互二置キ堀底ヲ深ヒ上ゲ

テ両側二撒土シ而テ耕地ヲ作ル，耕地ノ巾員狭キハ数尺ヨリ広キモ五六間ヲ井ズ堀数亦之二準ズ，

周囲附廻シ堀ノ堤二沿ヒ宅地ヲ置キ中央幹線堀迄縦二数條ノ耕地ヲ加ヘー町二反歩毎ニー区画

（一屋敷即一農家分）トシ，宅地ヨリ小舟ヲ以テー週以テ耕転施肥収納二便シ兼テ灌排二供セラ

ルルノ仕組トス，全面積ヲ三分シ其ノニヲ耕地二他ノーハ水面タリ，其ノ費額千金二幾ク然レド

モ亦墾田百町ヲ得タリ……［杉戸町文化財専門委員会・杉戸町郷土史研究会1982：170］

排水の便がなく，埋め立て用の土砂もないために，沼の中央と周囲に溝渠を穿って排水を促し，

さらに掘り上げ水田工法によって耕地を造成する様が如実に描かれている。掘り上げ水田工法によ

り3分の1を堀潰れとして失ったものの，全体として100町もの安定した水田の確保に成功してい

る。

　同じく関東の茨城県牛久沼では，掘り上げ水田工法はカキアゲタとウキタと呼ばれていた。カキ

アゲタは陸地に連続した低湿地を掘り上げ水田化するものであるが，一方，ウキタは牛久沼のなか

に造成するもので，ケドと呼ばれるマコモの固まりに沼から土を掻き揚げて水田化する。ウキタは，

沼のなかに複雑に点在しており，ケドが安定していないところでは，移動することさえあったとい

う　［菅1994：63－94］。

　また，千葉県手賀沼に面する東葛飾郡沼南町布瀬では，同様に沼底の泥土を使って，水田を拓く

工法が採用されている。これは単にカイコンと呼ばれるが，沼周りのマコモやヨシを刈り取ったと

ころに，沼の底土をジョレンで掘り上げ昇級した個人的で簡便な水田である。ただし，手賀沼沿岸

では「水辺」の共同体管理が行われ，多様な資源を利用する生業形態によって生活を維持してきた

ため，その開発は「水辺」の一部を改変したに過ぎない。そこでは，流通経済が浸透した後も，む
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写真3　茨城県牛久市牛久沼北岸のカキアゲ

　　　　タとウキタ（国土地理院発行1947年

　　　　米軍撮影空中写真をもとに作成した）
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写真4　岐阜県海津郡海津町のホリタ（国一†：地理院発行1948

　　　　年米軍撮影空中写真をもとに作成した）
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しろ「水辺」とのかかわりのなかで生活を維持してきた。布瀬の人々は，沼の水で灌概し，沼底の

泥土を肥料としてイネを育ててきた。さらに，沼の魚類，飛来するガンカモ類などの鳥類を捕獲し，

都市部へ供給することで収益を上げた。また，沼畔に繁茂する水生植物を利用・加工し，生活の糧

を得てきた。この地の生業形態は，「水辺」をめぐる非常に多様な資源に対応して，農耕，漁携，

狩猟，採集を行う生業複合の戦略をとってきたのである［菅1990：41－81］。稲作を行いつつ，「水

辺」を利用し続ける生活は，ここ布瀬では第2次世界大戦直後まで継続されている。

　静岡県沼津市浮島沼では，沿岸の水田開発をアーラオコシといった。浮島沼周辺の湿原地帯は

アーラ（葦原），その部分を開拓するアーラオコシによってできた田はイカリッパと呼ばれた。拓

いたばかりのイカリッパは大雨などが降ると，浮き上がりウキタとなることがあった。このウキタ

は，田を作るときにヨシを刈り取らず，なぎ倒した上へ客土を施し稲作を行ったために起こるもの

で，さらにウキナガレと称する水田の流出もあった。その際，よその水田に乗り上げるオシカケが

起こることがあり，それを防ぐためにイカリッパの畦に棒を何本も突き刺し，縄で固定するタツナ

ギまでも行われていた［竹折1992：17－20］。ウキタ，ウキナガレは，掘り上げ水田工法にともなう

現象であり，新潟平野や茨城県牛久沼のウキタの状況に類似している。

　さて，最後に掘り上げ水田工法の最も卓越した地域として，岐阜県木曽三川流域の沖積平野を見

てみよう。この地は，水害の常襲地であり，それに対応して構築された輪中はあまりにも有名であ

る。低位な地面を堤防で囲い込んだ輪中の水田は，依然として低湿であった。むしろ，輪中の構築

によって，揖斐川，長良川の河床が上昇し，排水能力が低下し，より低湿な水田と化したといって

もよい。そのため，輪中村落の内部では，ホリタと呼ばれる掘り上げ水田で稲作を行っていた。

　輪中地帯では，悪水湛水による水損不熟を防ぎ，低湿地水田の生産性を高める工法としてホリタ

が採用された。沼田の一部を掘削し積み上げると，掘った部分がクリーク状，短冊形の堀潰れと呼

ばれる池沼ができる。相対的に盛り土された部分は高くなって，比較的安定した耕地となったとい

う［伊藤・青木1979：92］。輪中地帯において展開された掘り上げ水田工法は，河川湖沼周辺の未

開地へ進出する技術というより，すでに開墾された土地をより安定化させるための技術であったと

いえる。

　以上のように，掘り上げ水田工法は，日本各地の低湿な沖積地において，それぞれの環境に合わ

せて，広く採用されてきた一般的な開拓技術であったのである。

③…一…・・掘り上げ水田工法の展開の歴史

　さて，このように広い範囲に分布する掘り上げ水田工法は，いつ頃から行われたのであろうか。

　従来，中世の掘り上げ水田工法についてはほとんど検討が加えられていなかったが，その工法の

開始の足跡が全くたどられないわけではない。原田信男は，関東の中世の文書に「ほり上」「堀田」

などの文字が見え，少なくとも14世紀中庸まで掘り上げ水田工法の存在を遡ることができるとす

る。原田は，武蔵国足立郡大窪郷（現埼玉県さいたま市）の田畑注文のなかに「ほり上」の注記が

見え，それが特殊な水田形態をもつ掘り上げ水田工法にかんする記述であることを推測している。

それによると，掘り上げ水田工法は2町以上もの広い耕地に施されている。そして，「ほり上」へ
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の賦課は，反別銭100文という銭納であり，一般の本田が反別米1斗と米納になっているのに対し

て，賦課の原則は異なるが，その実質的な価値は同等であり，関東平野において掘り上げ水田工法

の社会的評価が想像以上に大きかったことが指摘できる［原田1988：146－149］。

　このように中世においても，低湿地や沼沢地を掘り上げ，盛り土をして耕作する掘り上げ水田工

法の存在は確認できるが，しかし，全国各地に広く見られる掘り上げ水田工法の大半は，近世にお

いてこそ頻出したもののようである。

　まず，原田が考察した関東平野の事例でいうと，利根川水系中流域，とくに埼玉県東部中川，元

荒川，古利根川流域で開発された低湿地での掘り上げ水田工法は，近世以降にとくに発展した。

　この地域は，古くは沼沢の卓越地であったが，すでに近世初期には，関東郡代伊奈氏が関東流の

土木技術を用い，新田開発に着手している。関東流は河川の自然な流路を容認し，乗越堤や霞堤な

どによって氾濫時に土砂を含む水を，氾濫原や沼に流入させることにより土砂を堆積・昇級させ，

流作場と化して開発の一助とした。溜池灌慨が特徴で，用水と排水の分離は進んでいなかった。こ

れによって多くの沼沢が，低湿ではあるが陸地化され，新田開発の基礎をなしている。しかし，近

世中期になると用水・排水兼用の関東流の水利形態は洪水を増加させ，上下流間の水をめぐる争論

の要因となった。そのため，享保期の新田開発の奨励時には，用水・排水分離型の紀州流が導入さ

れる。

　紀州流は，強固で直線的な堤防によって河道を固定することにより洪水を防ぎ，掛樋や伏越樋な

どの技術によって用排水を分離することに成功し

た。それにより，水源としてあった溜池や沼に停

滞していた水を排出し，干拓して水田へと転換し

た。しかし，その水田は相変わらず排水不良の低
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田
湿田であったため，水腐等の低湿害を被っていた

のである。そのため，掘り上げ水田工法を最終段　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　篠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　崎
階で用いて地面の昇級を行い，低湿害を防いだの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彦
である。

　埼玉県杉戸町神扇沼の開発は，早くも1658年

（万治元）に掘り上げ水田工法で完成しているけ

れども，これは例外的でその多くが18世紀初頭

以降に掘り上げ水田工法が展開されている。先に

紹介した同町安戸沼（倉松沼ともいう）を開発し
　　　　　　　　　　　　　　　（2＞
た大島新田では，1723年（享保8）に新田が完

成しており，その完成後の不安定な水田を整備す

るなかで掘り上げ水田工法が用いられた［杉戸町

文化財専門委員会・杉戸町郷土史研究会1982：25－

45］。また，宮代町笠原沼にはホッツケと呼ばれ

る掘り上げ水田工法が1960年代まであったが，

その開発は1732年（享保18）である。さらに，
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　　算用数字は面積（畝・歩），破線

　　は堀潰れの筆界，杉戸町文化財専

　　　門委員会・杉戸町郷土史研究会
　　　［1982：　81］　より）
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掘り上げ水田工法の用いられた久喜市河原井沼は1727年（享保13），行田市小針沼は1754年（宝

暦4）の開発である［堀2000：2－4］。

　先に紹介した旧福野潟の場合，18世紀初頭までは福野潟が潟湖としてその景観をとどめていた

ものが，開発の結果，18世紀中期以降は細長い，川状の池沼と化したことはすでに述べた。福野

潟に面する福野村では，早くも1627年（寛永4）には，新開（開墾）が開始されているが，福野

潟の新開にかんする確実な史料は，1724年（享保9）の石高800石新開のものが初見である［志賀

町史編纂委員会1976：798－803］。さらに，1802年（享和2），1815年（文化12）にわたって，福野

潟は水田として開発されている。このうち1802年の新開では，福野潟埋め立てのため，隣村の米

浜村から山土を貰い受けていることから［志賀町史編纂委員会1976：804－805］，この時期の新開は

掘り上げ水田工法を主として用いているのではなく，土砂埋設的な工法を主体としていたことが推

測される。

　しかし，この土砂埋設型の工法のみでは，その低湿性を克服することはできなかったようである。

1848年（嘉永元）の「福野村潟開開詰願」によると，1802年に着手した新開の終了が遅れており，

その理由として「折々之洪水，聾冬水二而畝田之間々浅瀬二相成申地面御座候得共，近年水損打重

り」とある。そして，ウネダの間の浅瀬を3年間で掘り上げ，その水損をなくすことが確約されて

いる［志賀町史編纂委員会1976：806－807］。すなわち，当時，土砂埋設的な低湿地開発技術を補う

ために，「畝田」＝ウネダという掘り上げ水田工法を合わせて行っていたのである。

　このように，福野潟周辺では，確実に掘り上げ水田の存在が確認されるのは，開発の開始からか

なり遅れた19世紀初頭である。第2次世界大戦後まで，ウネダが残存した場所が，旧福野潟の一

部であることからして，ウネダの展開された場所は，度重なる開発の結果，最終的に取り残された

最も低湿で，排水の悪い部位であったと考えられる。旧福野潟地域において，ウネダ技術は低湿地

を直接耕作可能な水田とするための方策ではなく，むしろ水田化を試みた後に，さらに水に悩まさ

れた場合にとられた苦肉の策といえ，その開始は確実には近世末にしか遡ることはできない。

　新潟平野でいうと，その「水辺」の開発は，おおかた紫雲寺潟開発の行われた享保年間（1716－35

年）以降であり，やはり掘り上げ水田工法の主たる導入は近世中期以降ということになる。金塚友

之亟は，新潟平野では，政治権力や企業家の営利的大規模に行う面積的拡張がある程度落ち着いた

後に，収量の安定化，自作地の確保という目的で，農民を主体とする掘り上げ水田工法が展開され

たと指摘している［金塚ユg70：28－30］。福島潟などでも，比較的収穫を期待できる本田（古田畑）

は，享保年間以前の開田によるものであり，それ以後1790年（寛政2）までに新開された潟の半

分は，掘り上げ水田工法により開拓されている［斎藤1961：3－9］。また，鎧潟沿岸では1764年

（明和元）から1770年（明和7）の間，確実な収穫が期待できない地窪の新田にマコモを植え付け，

翌1771年（明和8）にその部分をあらためて「堀上ケ田」としている［野間1980：9］。以上のよ

うに，蒲原平野を含む新潟平野での掘り上げ水田工法は，18世紀以降に活発に導入されている。

　掘り上げ水田工法の最も卓越する，岐阜県木曽三川流域の輪中地帯においても，ホリタの導入は

比較的新しい。18世紀中期以前の，この工法にかんする史料は発見されていないという［伊藤・青

木1979：93］。史料上では近世後期にホリタが造成されたこととなり，輪中が近世初頭以前にはす

でに成立していたことから考えて，「水辺」開発の最前線で最初に展開された技術とはみなしがた
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之部

図3　石川県羽咋郡志賀町旧福野

　　潟のウネダの掘割（黒色部
　　は堀潰れ，斎藤外二［1995：

　　23］より）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図4　岐阜県輪中地帯の土地改良前後の土地区画図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（伊藤安男・青木伸男［1979：96］より）

い。この点に関して伊藤・青木は輪中開発により河川が天井川化し排水能力が減退し，さらに造盆

地運動という地殻変化による沈降のため，湛水水田が拡大し，水稲の収量が減少したことに注目し

ている。たとえば，岐阜県海津町の本阿弥新田では，開田当時（1649年〈慶安2＞）の米上納が600

石に達していたものが，90年後には僅か17石に激減するという状態であったという［伊藤・青木

1979：93］o

　このように，輪中地帯における掘り上げ水田工法は，すでに拓かれた水田の耕作能力の増大・回

復のために用いられている。この技術の導入の詳細な経緯については不明であるが，ホリタの開始

期，この地の代官を勤め，掘り上げ水田工法の導入を推進した川崎平右衛門という人物には注目し

ておかねばならない。彼は，元々武蔵国の生まれで当時疲弊した武蔵野台地の復興に尽力した。そ

れが，1750年（寛延3）美濃国本田代官に任ぜられ，輪中地帯の湛水防除に敏腕をふるった。彼

は水損地を「揚田二いたし地高二仕立候ハ・，一尺高く成二尺堀上候得者，生き地弐尺高二成候」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
［伊藤・青木1979：100］と述べ，ホリタによる輪中地帯の再開発を奨励している。

④…一……掘り上げ水田工法の効果

　千葉県手賀沼においては，掘り上げ水田工法が採用されたものの，それは小規模であり，1940

年代まで「水辺」を維持して利用する生活戦略が保持されてきた。それは，人々が「水辺」の多様

な資源を高く評価した結果，積極的に保持された戦略と単純に位置づけることはできない。むしろ，
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近世における技術的制約によってもたらされたともいえる。手賀沼では，幾度となく大規模な干拓
　　　　　　（4）
による新田開発に失敗し，「水辺」が大規模に変えられることがなかった。先端技術を駆使し，多

くの労働力や資本を投じた大がかりな開発ですら，当時の技術水準ではそれによって，完全に「水

辺」の陸地化を遂行することは不可能であり，稲作という生業の側面から見ると，手賀沼沿岸は相

変わらず非常にネガティブな空間として位置づけられ続けてきたのである。しかし，個人的に，僅

かな領域を水田化し，私有化することはあった。それは「水辺」を完全に破壊しない程度の開発で

あり，その利用に関しても社会的規制が強くかかり，古くからあった本田と同じようには自由に取

り扱えなかった。

　大部分の「水辺」は，入会で管理され，ここを使ってカモ猟や漁携が行われた。そして，江戸と

いう大消費地に近い立地を生かして，「水辺」の産物（ガンカモなどの鳥類や，ウナギなどの魚類）

を販売することにより収益を上げるという方策をとりえたのである。この地においては，生物多様

性に裏付けられた「水辺」資源の利用に重点を置くことによって，生業複合の戦略をとり続けるこ

とが近代初頭まで可能だったのであり，その点において，掘り上げ水田工法によって造成された水

田の不完全さは，環境を大きく改変しなかったことで，むしろ評価できる。手賀沼沿岸村落のよう

に本田をある程度保有し，それに限定的に切り添えするような形で水田を少しずつ増加させるよう

な状況にあった地域では，「水辺」の豊饒性に基づいた産物利用が可能であり，そこで展開される

掘り上げ水田工法は，水田面積の増加という形で，直接的に人々の生活に寄与することができたの

である。水田を増やし，それによって水田の生産目的物であるコメの収量を僅かなりとも増やす点

において，そのメリットは至って単純である。

　一方，掘り上げ水田工法を用いた開発が，結果的により複雑な二次的メリットをもたらした地域

も存在する。それは，利根川水系中流域や新潟県蒲原平野，木曽三川下流域の輪中地帯など，大規

模な低湿地の開発が行われた地域である。そこでは共通して水田と堀潰れが交互に配列された櫛状

の独特の景観を見ることができる。さらに，一度造成した水田を削ってまで，昇級する方策をとっ

たことにおいても共通している。結果，堀潰れという不可耕地を生み出し，全体のイネの耕作面積

を減じた。しかし，堀潰れによって水田面積が半減したとしても，全体を低湿なまま不安定水田と

して利用するのに比べ，半減した安定可耕地で本田並の単位面積生産性を上げた方が，総収量は大

きくなった。それは，水田面積を減らすが水田の生産性を高めることによって，水田の生産目的物

であるコメの収量を僅かなりとも増やす点において，切り添え的な掘り上げ水田工法に比べ複雑な

形で直接的に人々の生活に寄与していた。ただ，当然，耕作面積が少ないために，それのみに依拠

する生活は楽観視できるものではなかったであろう。しかし，そこにはさらに人々の生活に少なか

らず寄与する，掘り上げ水田工法の間接的なメリットがあった。それは，イネ以外の産物を多く供

給するというメリットである。

　「水辺」を一度陸地化したにもかかわらず，さらに再び半分近くを水面と復するこの方法は，一

見無駄に見えるかも知れない。しかし，「水辺」の環境と類似した環境を再生することは，あなが

ち徒労ではなかったのである。掘り起こして減じた水田は，水面となることによって，イネ以外の

生産物を供給する場となった。そこは，かつての「水辺」と同じように，魚類や鳥類を育む空間と

復したことによって，本来「水辺」で展開されていた多様な資源の利用が可能となり，水田面積を
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減ずるデメリットをある程度埋め合わせることができたのである。

　たとえば，利根川水系中流域，とくに埼玉県東部中川，元荒川，古利根川流域で開発された低湿

地では，掘り上げ水田工法に付随して独特の陥穽漁が展開されていた。ホッツケという掘り上げ水

田が広がっていた宮代町笠原沼では，キリコミ，ホッコミという陥穽漁法が行われていた。キリコ

ミは堀潰れの一部を仕切り，なかの水たまりに粗朶を入れて魚類を誘引するものである。ホッコミ

は，ホッツケのなかに作るもので，水田を3メートルほど深く掘り込み，堀潰れと穴で連絡する。

なかにキリコミと同じく粗朶を入れて魚を誘引する。捕獲時には堀潰れ側から魚を追い込み穴をふ

さぎ，なかの粗朶を取り除く。この漁は耕作を行わない冬場に行われる。耕作期は，ホッコミの穴

の上に板を載せ泥土を積み水田として用いていた。掘り上げ水田を利用したこの漁法はホリクミ，

クイリ，イケスとも呼ばれ，吉川市中井沼や久喜市除堀，春日部市不動院野，川里村屈巣沼など埼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
玉東部の広い範囲で見受けられ，それにより得られた魚類は自給にも増して販売用として重要な意

味をもっていたという［堀2000：10］。この漁法は，堀潰れの水を掻い出すカイボリ漁と併存する

場合が多い。

　杉戸町安戸沼を干拓した大島新田のホリアゲタと堀潰れ，それに連続する水路では，魚類は釣り

漁（オキバリ，ツリなど），網漁（トアミ，バカブクロ，ヨツデアミ，オイカケアミ），刺突漁（ウ

ナギカキ，ツキヤス，ブッサシ，モリ），小型の陥穽漁である笙漁（ザコウケ，ツチカゴ，ドジョ

ウウケ，ウナギウケ，タテウケ，ビンウケ，タケヅツ）など多様な漁法で捕獲されていた。その堀

潰れの中心に所有の境界があり，カイボリなど堀潰れ全体を用いる大がかりな漁は，所有者両者が

共同で行っていたという。自家で消費するフナなどは焼いたり甘露煮にして保存した。また，魚を

捕ることは「コメと同じくらいの現金収入となった家がある」といい，近在杉戸町の川魚商に販売

していた。この地域では年の暮れに正月料理として寒ブナが用いられるため，その漁は若者のよい

副収入になっていた。子供も捕らえた魚類を換金していたようで「沼の子供は親から小遣いは貰わ

ない」とまでもいわれるほど，在地の漁携活動に貨幣経済は浸透していた［杉戸町文化財専門委員

会・杉戸町郷土史研究会1982：93－163］。

　このような漁携活動は，自由勝手に行われていたのではなく，社会的な漁場使用規制を少なから

ず受けていたようである。大正期にはすでに，自然の魚類を単純に捕獲するだけではなく，人為的

に再生産を管理する養魚が，用水路および私有地である堀潰れで行われていたが，捕魚者が増加し

様々な損害を被ったため，1913年（大正2）に捕魚の取り締まりにかんし大島新田内で協議され

契約が取り交わされている。しかし，よそからの釣り人の無断来入が後を絶たないため，1923年

（大正12年）に以下のような「大島新田養魚組合規約」を作って捕魚を徹底管理した。

　規約

当大島新田ハ捕魚者非常ノ多数二上リ多大ノ損害ヲ来ス為魚類ノ捕獲取締リニ関シ大正二年四月

一同協議ノ上契約シ取締リ居リシモ近時魚釣其他無断入込之取締リニ苦シミ依テ養魚上是レガ防

止取締リノ為メ所有者耕作者協議ノ上左ノ通リ契約履行スルモノトス

第一条　本組合ハ大島新田養魚組合ト称シ土地所有者及耕作者ヲ以テ組織ス

第二条　本組合ハ土地所有者ト耕作者トノ融和親善ヲ計リ養魚ヲ目的トシ左ノ事項ヲ経営スルモ
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　　ノトス

　ー　大島新田中悪水路及全部ノ池沼ニー人一日金五拾銭ノ料金ヲ得テ釣堀ヲ許スコト

　　但シ料金ハ時期二依リ変更スルコトアル可シ

　ー　釣堀許可ノ期間ハ毎年十一月十五日ヨリ翌年五月十五日迄トシ毎奇数日トス

　ー　利益ノ分配ハ左ノ通リ

　　十分ノ壱　管理費

　　十分ノ弐　養魚費

　　十分ノ壱　監視料

　　十分ノ六　組合員配当料

　一　組合員配当額ハ毎年七月末日ヲ以テ左ノ標準二依リ行フモノトス

　　七分　　　耕作者

　　三分　　　所有者

　　但シ所有者配当額分ハ当株土功費二編入スルモノトス

第三条　組合員ト難モ無料魚釣ヲナスコトヲ得ス

　　但シ干堀ヲ以テ捕魚スルモノヲ除クノ外ハ其組幹事二届出テ許可ヲ受クルモノトス

第七条　監視ハ大島新田現住者トシ順次各番四名ツツ勤ムルコトトシ故ナク辞スルコトヲ得ス

第十条　組合員ニシテ所有権ノ移転及耕作者ノ移動アリタルトキハ其反別及配当ヲ受ク可キ氏名

　ヲ組合長二届ケ出ツルコト……［杉戸町文化財専門委員会・杉戸町郷土史研究会1982：190－191］

　大島新田における漁場の管理方法は非常にユニークで，その使用にかんし村外居住者を排除する

のではなく，遊魚料を徴収することによりその参入を認めていた。東京などからの多くの釣り客を

吸収したようで，餅菓子・団子などを売る露天商まで出店するほどの盛況ぶりであったという［杉

戸町文化財専門委員会・杉戸町郷土史研究会1982：94］。漁携活動によっても現金収入を得ていたが，

この方法は個人が直接漁携を行い販売するのに比べ，よりムラ全体の収益の増加に寄与したであろ

う。

　諸経費を除く利益の6割は，組合員に分配された。組合員は，大島新田の土地所有者および耕作

者計95名で構成されていたことが規約の連署からわかる。ただし，連署には現在存在しない姓が

多く見受けられ，また当時の戸数が50戸にも達していなかったことから，ムラ外の土地所有者が

多数組合に加入していたことが推定される。すなわち，大島新田における漁場は，ただ村落によっ

て管理されていたのではないのである。

　しかし，漁場監視を「大島新田現住者」が担っていたことから，ムラが漁場管理に果たした役割

は大きかったであろう。また，組合員であっても「干堀」すなわちカイボリ漁以外の小型の漁携で

すら各組の幹事の許可が必要であったことから，漁携にかんするムラの規制は無視できないもので

あった。大島新田はかつて上沼組，下沼組，浮合組という　（現在浮合組が浮合組と北天神組に分か

れて4組になっている）地縁組織に分かれており，ノロアゲ（堀潰れから泥土の掻き揚げ）などの

共同労働を行っていた。その組から選ばれた幹事が漁携の管理許可を担っていたのである。
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　さらに，利益の配当を組合員のなかの耕作者へと手厚くしていたことに注目しなければならない。

土地所有者への利益配当は全体利益の18パーセントに過ぎなかったのに対し，耕作者へは42パー
　　（6＞

セントが配当された。また，土地所有者に配当される18パーセントの利益すら，大島新田のムラ

の「土功費（堤防の築造にかんする費用）」に編入されていた。このことから，大島新田における

土地所有者の権限は養魚にかんしては低く制限され，耕作者に権限の優位性が与えられていたこと

が理解できる。

　このような漁携や養魚のあり方から，土地所有権がムラ外に流失しても，魚類獲得の権限の大き

な部分は動かない，あるいはすでにムラ外に流失した土地所有権に魚類捕獲の権限が影響を受けに

くい仕組みになっていたことが理解できる。この状況は，ムラ内に居住する零細な農民にとって少

なからずメリットとなったであろう。ただし，規約の第十条に耕作者の移転の際は氏名とともに反

別を連絡する旨記されていることからわかるように，ムラの構成員に等しく魚類捕獲にかんする優

位性が与えられていたのではなく，ホリアゲタを多く耕作一使用するということであって所有す

るということではない一する人々に，それは付与されていたのである。この耕作者の優位性は，

第一にムラの構成員と魚を利用する人々の整合性を考慮したものであり，第二に養魚・漁携管理や，

維持に大きな労力を要するホリアゲタや用水路の管理を実際に担う人々の権限を考慮したものと推

測される。

　このように魚捕りの場としてホリアゲタ，堀潰れが利用される様相は，すでにこの地が開発され

た享保期にまで遡ることができる。以下，示す文書の抜粋からは，漁携のみならず鳥猟までもそこ

で行われていたことが確認できる。

幸手領安戸沼江去寅霜月晦日御鷹匠様御出被遊候節，沼内二魚殺生仕居候者有之候所，方々江逃

散棄給候と相見江田苅船五艘内壱艘二魚殺生道具有之，井沼内堀揚田二鳥あみ御座候を御見出

シ……（傍点引用者）［杉戸町文化財専門委員会・杉戸町郷土史研究会1982：163］

　この記事は，1734年（享保19）に鷹匠が訪れ，魚殺生，鳥殺生を見答めた事件にかんするもの

である。安戸沼は当時鷹場であったのであろう，鳥殺生はもちろん，魚殺生も御法度であり，鷹匠

に見つかった者どもは四散してしまった。その者を探し出し吟味することが村方に命じられたが，

沼廻り7力村は船や道具類は自村のものでないことを述べ，潔白を主張している。その主張の真偽

のほどは不明であるが，鷹場の法度を犯してまで漁携や鳥猟を行う魅力がそこにあったことが，こ

のような密猟・密漁事件から推し量られる。

　近世における漁携の展開についてはその後詳らかではない。しかし，明治に入ると漁携は復活し

ている。1902年（明治35）に「水面拝借願」「区画漁業免許願」が知事宛に出願され翌年許可され

ているし，1913年（大正2）には「官有地並水面使用継続願」が出願され認められている。

　このような掘り上げ水田で展開される漁携や鳥猟の例は，利根川水系に限られたものではない。

新潟県西蒲原郡潟東村遠藤では，鎧潟でホリアゲタを作っていたが，冬季にはその水路で追い込み

漁を行っていた。ッッツキポイという漁法で，厳寒期，堀潰れが氷結したときに，氷に穴を開けツ

クボウという道具で堀潰れのなかを突きながら網のなかに追い込んでいた［巻町教育委員会1966：
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164］。氷をザイというためザイボリとも呼ばれ，コイ，フナなどを対象としていた［金塚1970：195－

196］。

　木曽三川下流域の輪中地帯に立地する岐阜県海津郡海津町では，近世中期から1970年代に至る

まで，ホリタと呼ばれる掘り上げ水田工法が継承され，堀潰れでの内水面漁携やホリタ上でのムソ

ウアミを用いた鳥猟が盛んに行われていた。寛政年間（1789－1801年）に著されたという『濃州絢

行記』には，海津町内の高須輪中や本阿弥輪中などの村々は水場のため貧村であり，小百姓が農業

を専業としているけれども，農間や水損時，不熟の年には殺生をもって渡世したことが記されてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
る。そこには掘り上げ水田が「畔田」という名称で登場する。

石津郡五町村（現海津町五町：引用者注）……是は水場に付定納にてはなく年々見立なり，豊作

五六十石より七十石余まで納むる，其内水損無取の事多し，水深溜りは多く畔田にす，夫故引地

彩くなる……此村は大江通の西岸へ付民居散在せり，水場にて貧村也，本田は少き故見取所を第

一 に作れり，小百姓ばかりにて農事を専世産とす，水損不作の年には魚鳥の殺生を以てすぎわい

とす，本田は村傍江岸にあり，僅一町七畝余の本田なれば多くは屋敷地にひけり，然し先年は家

四十二戸ほどもありしが漸漸に衰耗し今は二十戸になれり，去により明地多くなり村傍畠間に余

程増せり，誠に此あたりは村傍に大江通の深淵を臨み，村西には瀞荘たる不毛の水田を臨み，其

間僅なる川岸に細民いぶせき住家をなし，さも哀れさも恐しくも覚ゆる処なり，寛政元酉年万寿

の杁決壊の時は民居軒をこえ，邨中水屋の床上を五寸ほども水のりしとなり……古より殺生を以

て渡世の助としきたる処とみへて池，川の小物成あり，今は大江通運上金二分，銀三匁つ・納め

来れり，此あたり殺生多くはガゴジを用ると也，又投網，四手類も用ゆ，此江通りにて鮒，鯨を

捕る事多し，鯉は少し，又夏は遁を多くとり，冬なれば平田処々に無讐網を張り雁，鴨，鷺の類

を多く捕れり，鳥運上は銀二十六匁つ・納来ると也，此魚鳥は高須へ責出し京師へ多く送ると云

（傍点引用者）［樋口n．d．：777－778］

　水の害に悩まされる村が，水損不作という緊急時の対応として「魚鳥の殺生」を行った旨書かれ

ているが，池，川の小物成，鳥運上があることから，平時においてもその活動を行っていたことは

間違いない。その魚鳥は海津町の中心地・高須を経由して京師（京都）にまで流通していたという。

このような状況は近在の村々でも同様で，他に石津郡柳湊村（現海津町柳港），福島村（現海津町

福島）などでも「魚鳥の殺生を以て渡世の助」としていたことが記されている［樋口n．d．：778－781］。

　以上のように，掘り上げ水田工法によって水田化が推し進められた地域において，イネ以外の

「水辺」の産物を利用する生業形態は広く見られる。その地域は，多様な資源を生み出す空間を改

変し，限定的な資源を集約的に利用できる水田へと転換する大状況を，いったんは受け容れた。し

かし，その水田は，人々の生活を十分に満たす完全なものではなかった。「水辺」に進出した人々

は，低湿な水田で生活を維持することはできなかったのである。そのため，耕地面積を減ずる掘り

上げ水田工法を採用することによって増収，生産の安定が期待された。そして，さらに結果的に再

び「水辺」性を取り戻すことによって，本来，「水辺」の多資源に適応した漁携や鳥猟を同時に展

開させた。特異な景観をもつ水田安定型の掘り上げ水田工法は，意図するかしないかにかかわらず，
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写真5　岐阜県海津郡海津町高須輪中におけるカモ猟　ム

　　　ソウアミ猟（写真上）と，猟小屋（写真下）

本来の環境であった「水辺」への回帰を示している。結果，水田としては不完全であるために，稲

作に特化することができないが，その代わりに他の産物をある程度　　必ずしも十分ではない

得ることができる状況となった。この状況は，「水辺」に進出した人々の生活を維持することにあ

る程度　　これまた必ずしも十分ではない　　寄与してきたと考えなければならない。

結論

　これまでの掘り上げ水田工法の分布と発展の歴史の概観により，掘り上げ水田は二つに分けるこ

とができる。第一に，もっぱら浅い沼沢地の底土をもって昇級した掘り上げ水田であり，第二に一

度陸地化した水田自体を削ってまで昇級した掘り上げ水田である。

　この違いは，「水辺」の開発段階　　実年代ではない　　に大まかに置き換えることができよう。

すなわち，前者は少しでも水田を切り添えしようとして「水辺」に進出し，湖沼縁辺低湿地を開発
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し，水田化を目指す開発初期の段階に最前線で直接展開される水田開発型といえるタイプである。

そして，後者はすでに「水辺」を改変して水田化した次の段階で，再び低湿地化しやすい環境（低

湿水田）を，限定的な水田として維持することを目的とした水田安定型のタイプである。

　河北潟のヨツウネ，千葉県手賀沼のカイコン，静岡県浮島沼のイカリッパなどは，前者の水田開

発型の掘り上げ水田工法である。また，水田と堀潰れが交互に配列された櫛状の特異な景観をもつ

旧福野潟のウネダや，輪中地帯のホリタ，利根川中流域のマルポッコ，マルボリヌマ，ホリアゲタ

などは，後者の水田安定型の掘り上げ水田工法に分類できる。この両者はそれぞれの工法の採用さ

れた地域の経済・政治状況に応じて展開されたのであり，新潟平野のウキタとホリアゲ，ウネヅク

リ・ウネダや茨城県牛久沼のウキタとカキアゲタのように同時に併用されることもある。

　この二つのタイプは，低湿な環境を水田化するための共通した技術として扱うことができるが，

その工法の採用の動機づけには大きな違いがある。さらに，前者の技術の登場年代についてはそれ

が定まらないのに対し，後者の発生は中世を否定できないものの，積極的に活用されたのは近世中

期以降である。その時代が低湿地帯の新田開発の最盛期後とちょうど重なることは注目に値する。

　おそらく，水田安定型の掘り上げ水田に「水辺」に居住する人々が挑戦したのは，近世中期以降

の時代状況によるところが大きい。近世の日本の村落社会において，収税体系のなかでコメが基本

単位となっていた。その価値は貨幣と同等であり，それ故，幕藩領主は，年貢量増大を目的とした

新田開発に取り組んでいる。また，有力農民・町人においても，有利な投資対象として新田開発，

経営への参入が行われてきたのである。さらに，村落社会は，近世にはすでに流通経済のもとに外

部に開かれていた。水田で生産されるイネ＝コメは，在地の食料としての重要性以上に，村落外に

移出する産物としての重要性を具えていたのである。一方，自給的な経済において重要であった

「水辺」の産物は，相対的に経済価値が減衰していく。

　多様な資源を供給する「水辺」は，山野と同じく村落経済を維持する上で重要な役割を果たして

きた空間である。そのため，古くは多くの地域で「水辺」を入会地として共同に管理し，利用して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まぐさば
きた。とくに，田地の刈り敷き肥料の材料となる植物を採取する秣場として，「水辺」を利用する

場合，この入会的な性格は強まる。しかし，流通経済が発達し購入肥料が普及する17世紀後半か

ら18世紀初頭より，肥料となる秣は干鰯，油粕などの購入肥料の流通によって，その重要性を低

下させる。その他の「水辺」の産物もこれといって流通経済のマジョリティーを占めることはなかっ

た。そのため秣をとる秣場をみだりに変えたり，荒廃させることを戒めていた共同体規制は緩まり，

そこは新たに開発可能な余剰地として扱われるようになったのである。紀州流などの「水辺」開発

に寄与する画期的治水技術もこの時期登場した。そういう状況のなか藩や幕府など石高増大を目指

す支配者側から，また，町人請負新田の解禁以後は有利な投資を目指す商人や富農などから外在的

な圧力がかかり，費用，工法，労力などに関して大規模な新田開発が行われていく。一般の農民は，

そこに入植者，あるいは労働者としてかかわり，多くの「水辺」を水田へと変えていった。

　しかし，大規模な開発により低湿で本来村立てすべきではない「水辺」の最前線へと進出させら

れ，村をもたされた新田の人々の生活を維持する上で，その開発に用いた当時の技術力は十分では

なかった。そのため，水田安定型の掘り上げ水田工法は採用されたのである。結果的に，それは

「水辺」の多資源利用をも可能にした。ただし，そのような多資源適応としての生業複合の戦略が
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可能になったとはいえ，それによる生活向上は必ずしも十分ではなかったようである。

　輪中地帯などでは，近世を通じて耕作権を放棄した開発地の例も少なくなく，そこまでいかなく

とも質入れ，売買による土地の地主への集積は頻繁に起こった。そのため，農民層は分解し，多く

の小農は小作という形で，従属的な地位に甘んじつつ，収奪に喘ぐほかなかった。伊藤安男・青木

伸好は大正末期の岐阜県の小作地率を精査し，県平均が46．4パーセントであるのに対し，最も低

湿な輪中地帯である海津郡は72．2パーセントという高率を示している点を指摘し，下級地ほど小

作地が多く，所有移動を起こしやすいという低湿地農耕地帯の特徴を見事に抽出している［伊藤・

青木1979：148－160］。このような農民層分解と小作制の卓越は，新潟平野など他の水田安定型掘り

上げ工法を用いた地方でも広くみつけうる［野間1979：64－66］。さらに生産性の低い水田地帯で顕

著に見られ，水田使用を共同体で管理する割地制度がこの水田安定型掘り上げ工法の展開された地

域に，頻出している点には注目しておいてよいであろう。「水辺」を隠蔽した不利な環境におかれ

た人々は，技術的な適応だけではなく，社会的な適応を行うことによって，ようやくぎりぎりのと

ころで生活を営むことができたのである。掘り上げ水田工法によって地面に刻まれた幾何学的な模

様は，そういう環境の限界性とのせめぎ合いのなかで生きた人々の歴史を刻みつけている。

註

（1）一本稿で対象とする掘り上げ工法は，「水辺」に

おいて展開される開田，あるいは水田維持の方法である。

その工法は，極端に低湿な環境下における水田造成を目

指したものであるが，造成された水田自体は，必ずしも

湿田ではない。完成度の高い掘り上げ水田の場合，周囲

に堀潰れが張り巡らされていても，乾田と変わらないほ

どの堅牢さをもつ。したがって，掘り上げ水田での農耕

を，通常の湿田農耕と同一視できない。もちろん，造成

されて日が浅いもの，あるいは極度に低湿な場所に造ら

れた場合，民俗学で通常連想される湿田農耕に近い光景

が見られた。

　その技術は単純であるため，技術自体の発想は相当程

度の歴史的な遡及性をもつ可能性もあるが，本稿ではあ

くまで近世以降の技術の展開とその意義について着目す

るものである。

（2）－1686年（貞享3）に記された土地の召し上げ

に対する倉松村住人の訴状によると，1671年（寛文11）

には，倉松沼（安戸沼）の周辺の小規模開拓は行われて

おり，「妻子共手さらい二致させ，我々ハ掘リ上ケ漸少

シツッ仕付申候」［杉戸町文化財専門委員会・杉戸町郷

土史研究会1982：175］とあるように，その開拓に際し

て掘り上げ水田工法が用いられた。したがって，この地

における掘り上げ工法の存在は，安戸沼が干拓される以

前，すなわち享保期以前にも確認できる。しかし，それ

は本稿の結論で分類した水田開発型の掘り上げ水田工法

であり，その水田は安戸沼の干拓において一度，干拓地

全体のなかに吸収されたものと思われる。そして，この

地で近代まで連続する水路の入り組んだ景観を産んだ掘

り上げ工法は，水田開発後に展開された水田安定型の掘

り上げ工法とみなされる。技術的には，類似すると想像

されるが，その技術を採用する動機の違いと，その技術

の展開された環境の違いには注目しなければならない。

（3）　　近世中期以降，地方制度にかんする規則・取り

締まり・慣例・採決などを収録した地方書が，幕藩の下

級役人，諸藩の郡奉行によって編纂されるが，そういう

書物を媒介にしてこの掘り上げ水田工法の技術が実務を

担う役人層に伝えられ，また，その役人層の移動によっ

て，その技術が伝えられた可能性もある。ちなみに，最

も体系的な地方書のひとつ大石久敬著『地方凡例録』に

は，掘り上げ工法にかんする詳しい記述を見ることがで

きる。

（4）　近世中期，新田開発に取り込まれた「水辺」は，

中世以前の開発，近世初頭の新田開発から残された場所

である。その残存は，「水辺」に存在する秣などの生活

必需物資を確保する必要に迫られていた結果ともいえる

が，一方で低湿性を克服する技術的な困難性，限界性が

あったことは否めない。

（5）　　埼玉県中川流域の掘り上げ工法について総覧し

た堀充宏によると，春日部市のクイリで捕れた魚はノガ

タと呼ぶ台地部の村へ売却されていたという。さらに，
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川里村屈巣沼のナマズやウナギも販売され，とくにナマ

ズは「1年の酒代がナマズで払える」というほど高い

収入が得られたという［堀2000：10－11］。

（6）一耕作者の大部分がムラ内居住者と仮定すると，

監視料の配当を含め52パーセントが大島新田の居住

者に配分されていたと推測される。その後（時期不明），

この配分は監視料「十分ノ五」となり，組合員配当料は

「十分ノ参」に変更されている。従前の通り，組合員配

当料のうち，7分の配分を耕作者が受けるとすると，監

視料と合わせて71パーセントが大島新田の居住者へ

と還元されることになり，耕作者の権限がさらに強まっ

ていったことを示唆している。

（7）　　この「畔田（アゼタかクロダ）」という名称は，

現在当地で語り継がれる掘り上げ水田の名称ホリタと異

なる。木曽三川下流域の低湿な輪中地帯では，掘り上げ

水田工法とは別にクネタ，タムギと呼ばれる水田を掘り

上げる高畦農法一あくまで農法である一が行われていた。

これは低湿水田を冬季に溝状に掘り込み，その土壌を

もって一部分を昇級して畑作に供する農法で，深耕によ

る地力回復と二期作を目的にして行われていた。それは，

イネ栽培期には平らに均され，畑作期にのみ掘り上げが

行われる点で，本稿で述べるホリタなどの掘り上げ水田

とは異なるものである。したがって，掘り上げ水田で，

高畦農法が行われる場合もある。ここに記されている

「畔田」は文字上，この高畦農法の可能性もあるが，『濃

州絢行記』中に見られるように「堀頽引田」として掘り

上げた分が控除されていることから，これは常時堀潰れ

の存在する掘り上げ工法水田と判断すべきであろう。
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The　History　of　the　I）evelopment　of“Wate㎡ronts”：Causes　and　Deve1・

opment　of　Construction　Methods　fbr刀o㎡agle（Dug　Up・Style）Rice
Fields　in　the　Middle　Edo　Period

SUGA　Yutaka

From　the　end　of　World　War　II　through　the　1960　s　and　1970　s，　horiage（Dug　up－style）rice

fields　called加n’Za　or加τ1’④θ飽were　fbund　in　low，　swampy　areas　of　Japan．　HOn’a鯉is　a

kind　of　rice－field　development　technique　that　creates　rice　fields　by　digging　out　low，　damp

ground　or　mud　and　earth　f｝om　the　bottom　of　a　lake　and　piling　it　up，　while　at　the　same　time

ensuring　irrigation　by　using　the　ditches　created　by　the　digging（called、hαrゴおロbロ陀）．In　order

to　cultivate　waterside　Iand　surrounding　ponds，　marshes，　and　rivers　that　was　too　low　and

damp，　mud　and　earth　were　dug　out　and　piled　up，　while　the　dug　out　areas　were　dug　deeper

and　sank　below　water’s　surface．　Thus　the　water　areas　and　the　rice　fields　fbrmed　a　unique

shape　that　resembled　a　comb．　Naturally，　f巨rming　became　unfbasible　in　areas　that　were　un－

derwater，　but　the亘ce　field　areas　were　able　to　be　kept　above　sea　level，　which　made　it　possible

to　drain　off　excess　water．

　　　The　history　of　the　distribution　and　developmen七〇f　the　methods｛br　constructing、hon’昭θ一

style　rice丘elds　shows　us　two　types　of　construction　methods；one　in　which　the　rice　fields　are

R）rmed　by　raising　up　the　earth　at　the　bottom　of　shallow　swamps　and　marshes，　and　the　other

astabilized　fbrm　in　which　existing　rice　fields　are　maintained，　even　if　that　means　digging　up

other　rice　fields　that　have　already　been　raised　to　ground　leveL　This　diffbrence　can　be　thought

of　as　a　stage　of　development　of‘‘water丘onts．”With　the　fbrmer七ype，　people　advanced　to　the

“

water仕onts”and　developed　the　low，　swampy　lands　surrounding　ponds　and　Inarshes　fbr　the

purpose　of　creating　as　much　land　fbr　rice　fields　as　possible．　This　was　done　at　the　very　begin－

ning　when亘ce丘elds　were　first　being　developed，　while　the　latter　type　is　at　the　next　stage，

where　the“wate㎡ronts”had　already　been　turned　into　rice　fields．　The　purpose　was　to　main－

tain　particular　rice　fields　in　an　environment　that　was　likely　to　return　to　its玉ow，　swampy

state．　While　these　two　types　may　be　treated　as　common　techniques　used　fbr　turning　low，

swampy　environments　into　rice　fields，　the　motives　that　led　people　to　employ　these　di丘brent

techniques　are　signi丘cantly　di施rent．　We　cannot　determine　du亘ng　which　pehod　the允㎜er

type　was　used　fbr丘rst　time，　but　we㎞ow　that　although　the　emergence　of　the　latter　type　was

undeniably　in　the　medieval　period，　it　came　into　active　use　in　the　mid　modem　age．　It　is　sig一
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ni丘cant　that　this　is　the　same　period

swampy　a「eas・

as　when　new㎡ce　fields　were　being　developed　in　low，
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