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欝籔灘灘灘灘鐵灘難1灘鞍難　・
　本章では，土器の在地・搬入などの性格づけについての，モデルを提示する。製作物としての土

器の属性を，「いつ・どこで・だれが・なにを・なにで　つくったか」に区分して整理する。「いつ」

は，時間の属性であり，「どこで」は空間的属性に含まれる。「だれが」は製作者，「なにを」は土

器の系統，「なにで」は原料にそれぞれ関連する属性である。今回，問題とする在地土器，搬入土

器の性格づけに関わる属性として，「どこで」つくられたか，「だれが」作ったか，「なにを」規範

として作ったか，を取りあげ，概念的に区分し，そのあり得る組み合わせをモデルとして構築した。

　群馬県西部から東信地域においては，在地生産である焼町土器，在地において変形した勝坂系，

同じく変形した大木系や阿玉台系土器が，それぞれ時期・遺跡によってその組成比を異にしながら，

他系統共存のあり方を呈している。特に通時期的・汎地域的に主体となる土器型式が，主体的存在

として卓越することはなく，強いて言えば，当該地域西側では焼町土器，中央部では勝坂系，東側

では大木系・阿玉台系の比率が高くなる傾向が指摘できる。これら在地の土器に混じって，南東北

地方～栃木県域の大木系土器，南関東や中部高地の勝坂系土器，越後地域の北陸系土器などが，外

来系土器として搬入され，同時に在地で模倣生産されている。さらに，各系統の土器の間において，

互いの要素を交換した折衷土器が作られている。これらの土器が在地なのか，搬入なのか，また在

地または外地で作られたことが胎土分析などで確認されたとしても，自らのアイデンティティの共

有する土器として作られていたのか，エキセントリックな欲求から製作されたのか，など多角的な

視点から土器の系統を社会的システムのなかで理解しなければならない。さらにその土器がどのよ

うに製作され用いられ移動させられたのか，言ってみればいかなる社会的ニッチを持たされていた

のか，について型式学的，さらには他の方面からの多様な検討を深めていく必要があろう。

147



国立歴史民俗博物館研究報告

第120集2004年3月

はじめに

　本研究は，群馬県西部の赤城山南麓・西南麓から長野県東信（佐久）地方の浅間山南麓にかけて

の地域の，縄紋時代中期中葉頃の土器群を材料に，土器の胎土分析と型式学的検討両者の立場から，

縄紋土器の生産と流通の実態を探ることを目的としている。即ち，縄紋遺跡における在地生産の土

器と，よその地域・遺跡から持ち込まれたという意昧での搬入土器とを，如何に弁別し検討するか，

が問題となる。さらには，当該時期の土器または文様・技法の移動を復元して，そこから社会的な

ネットワークを復元することが目的である。社会的ネットワークは，具体的には，人・土器・情報

の移動といった形で把握されると期待できる。婚姻・旅行・移住といった土器作り手の人間の移

動・交換や異なる文化の土器製作者の同一集落での混在した居住，物々交換の容器としてや土器自

体の交易，人間の移住・移動に伴う装備品としての土器の移動が考えられるし，直接的・間接的な

土器製作経験の交換や土器自体の観察した結果として新たな技術や装飾のコピーや取り込みという

形での情報の動きが生じ，さらに模倣・折衷というような形で情報の移動が生じるなどの様々なレ

ベルでの社会的な相互作用が想定されよう。

　状況証拠しか積み上げられない縄紋時代の研究では，具体的な移動の状況を明らかにすることは

難しいだろう。例えば，ある程度専門性を持った土器製作者が儀礼的な行為として他の集落を訪問

し，短期的に滞在して土器製作を行うことも考えられれば，ポトラッチのように土器自体を周辺集

落や他地域の集団に分配することも考えられる。また，土器生産の集団や個人としての専門性，即

ち，一定地域内で特定の集団が土器を専門的に生産して分配するのか，各集団が自家消費的に生

産・消費するのか，集落内で特定の個人・集団が製作するのか，特定の個人にせよ，各家庭・消費

単位毎の生産にせよ季節などなんらかのイベントによって，集中的に生産するのか必要に応じて適

宜製作するのか，またはフルタイムに土器製作を行うのか，パートタイムで行うのか，個別の土器

製作過程の中でどの程度の協業があるのか，例えば原料や焼成は集落内でまとめて行うとかの状況

があるのかなど，多様な想定が可能である。そうした縄紋社会の実態に迫るためには，土器焼成遺

構を直接的に検出する，廃棄・消費状況や特殊な出土状況などの儀礼的行為の復元，法量や土器自

体の使用痕研究などから社会的な機能を復元することで土器の社会的ニッチ（niche）を探るなど，

多様なアプローチが考えられる。ここでは，基本的に土器の生産地をその遺跡周辺または周辺地域

という意味での在地生産か，他の地域からの搬入かどうか，を主な課題とし，それを探るための方

法論的な整備を行うことを目標とする。

　より直裁的に言えば，土器胎土分析という自然科学的なアプローチと，型式学的検討という努め

て考古学的なアプローチとの，方法論的・実際的な摺り合わせということになる。また，いくつか

の異なる自然科学的検討方法の中での，同様に複数研究者による考古学的なアプローチの中での，

方法論や研究者の認識の違いに基づく差異を明らかにし，議論する上での前提条件の整備を行うこ

とが，最初の目標となる。

　本章では，土器の在地・搬入などの性格づけについての，筆者なりのモデルを構築することを試

みたい。いうまでもないことであるが，これも筆者の勝手な見解であって，本章における他の論考
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第1部「縄文土器の生産と流通」

を担当した各研究者の共通理解を基としたものでも，本研究の基盤を成すものでもない。あくまで，

人・土器・情報の動きを再構成する上での，予備的な検討に過ぎない。

●・・　一土器型式組成比からみた土器の動態

　本節では，当該地域に対し，土器群組成比の検討を加えて当該地域の地域的特徴と動態をまとめ，

土器の生産と流通に対する研究動向を簡単に紹介した上で，考古学的な土器の移動についてのモデ

ルを提示し，筆者なりの予察を行う。

　小林前出論文（P19～35）で検討した時期ごとに，群馬県域及び東信地方の土器型式組成比を

検討する。赤城山麓利根川上流左岸の遺跡として，鼻毛石中山遺跡（1・2期）・六反田遺跡J1

号住居出土土器（3期），利根川上流域右岸の例として沼南遺跡（1－3期），東信地域として川原

田遺跡（1－3期）を取り上げる。なお，土器群の型式については，小林前出論文（P19～35）

で示した系統区分に従い，おおまかにA阿玉台系，B勝坂・曽利系，　C大木系，　D焼町系，　E加曽

利E系，F北陸系，とした。算定は，報告書掲載図から，口縁～胴部の大半を遺存する器形復元実

測土器を数えた。従って，遺跡出土土器全体を正確に反映した組成比とは異なる可能性もあるが，

おおよその傾向を掴むには有効と考えた。

　赤城山麓・利根川左岸　1期では勝坂2式土器が過半を占め，勝坂系が主体的土器群となってい

る。これらの勝坂系土器の多くは，鼻毛石中山タイプと称した弱い沈線施文の在地的なタイプであ

る。ついで阿玉台n・皿式土器，大木7b式土器が伴い，焼町系およびその在地的な土器である新

巻類型が少量ながら伴っている。2期になると勝坂3式は明らかに減少し，代わりに北関東的とい

える大木8a・b式的な土器が過半を占める。勝坂系についで焼町土器の寺内IV・V期とされる装

飾発達した最盛期の土器が一定量伴う。3期には少量の勝坂系土器（樽型）が伴出する以外は殆ど

を加曽利E式の諸タイプが主体を占める。いわゆる三原田タイプが最も多く，これに中峠的な土器

や胴部に矩形区画の見られる北関東的な加曽利E式成立期の土器，南関東地方武蔵野台地型に類す

る横S字モチーフの土器などが混在し，加曽利E系諸型式が主体を占めるとはいえ，その内容は多

彩である。なお，六反田遺跡では，積極的に大木8a新または大木8b式土器は見いだせなかった

が，本来的には大木系土器も伴う可能性が高い。

　利根川右岸　沼南遺跡では，1・2期とも，過半を占める土器群がなく，主体を占める型式が見

いだせない。1期では勝坂系が最も多いが1／3を占めるにすぎず，焼町系（新巻類型），阿玉台

系がほぼ拮抗する。2期では焼町系が半分近くを占めるものの大木系・勝坂系が混在した状況が認

められる。3期になり，加曽利E式の諸型式が多くを占めるのは六反田遺跡と同様であり，内容的

にも三原田タイプの他，北関東的な矩形区画や，東関東的な中峠0地点型が認められる。また，胴

部鱗状モチーフや矩形モチーフをもつ大木8a式新期と考え得る土器が見られる。他に少数例とし

て焼町系の退化形態と捉え得る土器が見られるが，勝坂的な土器は殆ど見られない。この点につい

て報告者の山口逸弘は沼南型組成として評価している。

　東信地域　東信地域の川原田遺跡では，1・2期を通じて焼町系が半分近くを占め，勝坂系と折

半するような状況が続く。3期（川原田遺跡の場合，必ずしも上記の群馬の遺跡に対応し得る加曽
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第1図　群馬県赤城西南麓中期中葉～後葉の土器（1）
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第2図　群馬県赤城西南麓中期中葉～後葉の土器（2）
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第1部「縄文土器の生産と流通」

利E成立期（新地平9c・10　a期）の時期ではなく，やや新しい段階であるため，一概に比較し

得ない）においても，勝坂系の系譜を引く曽利系土器と，関東地方の加曽利E系土器とが半々を占

める状況であることに通じている。東信地方（佐久地方）は，地域的な土器群である焼町系土器を

有しながら，概して主体となる土器群を持たない土器組成であることを最大の特徴とする。

　なお，2期（勝坂3式期）の焼町系土器については，その前半段階である2a期において焼町系

が主体を占め，後半期である2b期には急速に減少して勝坂系が主体を占めるという，寺内隆夫ら

の見解もある（寺内1997）。そこで，焼町系土器が多く出土するとされるJ12（寺内の川原田W期

後半），J11（寺内の川原田IV期後半～V期），J5（寺内の川原田V期）の竪穴住居跡出土土器につ

いて，報告書から口縁部破片を数えてみる。

第1表川原田遺跡の土器群別組成比

D焼町系 B勝坂系 F北陸系 A阿玉台 G粗製・鉢・有孔鍔付

川原田112住 36 19 1 1 6

川原田J11住 22 5 6

川原田J5住 12 5 2 5

　以上のように，2期全体でみるよりは，焼町系土器の比率は高い傾向は看取される。特にJ11号

住居跡出土土器の組成比率は，焼町系土器が明らかに主体となっているといえよう。しかしながら，

覆土中の一括廃棄の土器群の性格には，検討すべき問題もある。第一に，時期的なまとまりが保証

され得るかどうかがある。J12住居出土土器などは，報告においても焼町系土器を含め土器群に若

第2表　群馬県・東信地域の土器群別組成比

鼻毛石中山

A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計

1期 4 10 2 1 17

組成比 24％ 59％ 12％ 6％

2期 1 3 9 2 1 16

組成比 6％ 19％ 56％ 13％ 6％

六反田J1住
A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計

3期 2 6 8

組成比 25％ 75％

沼南

A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計

1期 3 5 2 4 14

組成比 21％ 36％ 14％ 29％

2期 3 4 7 1 15

組成比 20％ 27％ 47％ 7％

3期 4 1 7 12

組成比 33％ 8％ 58％

川原田

A阿玉台系 B勝坂曽利系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計

1期 8 17 30 1 56

組成比 14％ 30％ 54％ 2％

2期 17 16 33

組成比 52％ 48％

3期 7 1 6 14

組成比 50％ 7％ 43％
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干の時期差があることが指摘されている。第二に，集落内における全体の比率と異なり，特定の住

居跡窪地の廃棄場に特定の土器群がまとまる傾向のあるケースが存在すること（例えば大橋遺跡の

SJ43号住居跡における東京湾岸系曽利系土器の集中的出土など（小林1999ほか））から考えると，

集落内における特定の土器製作者・集団による集中的な土器廃棄の可能性も考えられ，土器の編年

的整理を重ねて，特定の住居覆土のみでなく集落全体の型式組成比を検討するべきであり，今後の

課題としたい。
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・土器の実態とその理解

2－1　多系統共存のあり方の理解

上記で見たように，時期・地域ごとまたは殆ど同一の地域においても集落によって，土器組成に

大きな変異が認められる。このうちでも，ある系統土器が主体を占め，他の土器群が少量つつ伴う

ようなあり方や，主体的土器と客体的存在の土器が量的に違いを持って示される場合は，土器分布

圏的な考え方においても，一定の土器型式分布圏間の入り交じった状態として理解できると考える

が，沼南遺跡の1期における阿玉台系・勝坂系・焼町系の3分割というような組成や，川原田遺跡

の2・3期における焼町系と勝坂系，または加曽利E系と曽利系というような2分割の組成は，そ

の集落において主体となる土器型式が存在しない（土器によってアイデンティティを保つという社

会的側面が期待されていない），または主体となる土器型式を用いる集団が複数共存するという，

典型的な縄紋社会のあり方とは異なった状況が示唆されている。こうした状況は，核となる土器型

式をもつ土器型式分布圏間の狭間，すなわちマージナルな地域で生じるのか，広域的に土器系統分

布の交錯が生じているのかなど，コンテクストに違いはあるが，縄紋文化の中において，時折注目

される状況である。

　設楽博己は，設楽（1994）において，縄紋土器研究における異系統混在の様相把握に際して，弥

生様式論の適用の有効性を示唆している。設楽は，縄文後期末～晩期前半の中部・東海地方の土器

型式である清水天王山式土器を，清水天王山遺跡出土土器の再検討を通して考察する中で，縄文土

器型式研究の1つの限界として，多系統の土器群が同一の遺跡・地域で在地土器として生産・使用

されるようなあり方をうまく整理できないことを指摘した。これに対し，弥生土器の研究において

発展した「斉一性概念である様式概念を背景に，一つの集落あるいは地域の土器をまとめて考える」

様式論の考え方が有効ではないかと提起した。型式論的考え方と様式論的考え方とは，「統合の概

念から研究が進んだ弥生土器と，区分の概念から研究が進んだ縄文土器の研究史の違いが反映した

もの」であり，その研究史的経過から，弥生式土器研究は，「様式の広がり，すなわち様式のもつ

地域的側面が早くから研究の対象に」なったのに対し，縄紋土器研究では地域色の研究は深まりを

みせなかったと指摘した。すなわち，縄紋土器型式論では，「実際に一つの集落で用いられた土器

総体を指し示す用語を用意しなかった」ことが一番大きな問題であるとした。しかしながら，現在

の縄紋土器研究にそのまま様式論的理解を適応することは困難としており，土器理解の概念装置を

「様式論」ヘスイッチすることも，研究史的蓄積から実際には不可能としているようである。また，

「弥生土器の様式論，すなわち遺跡の出土土器すべてを（たとえば（小林註））安行3b式と呼ぶと

いう立場に立つと，この土器は安行3b式であると同時に大洞B－C式であることになってしま

い，混乱する」と指摘しているが，その混乱は，縄紋土器型式研究の概念的な整備（特に地域性を

指標する概念）の不十分さによると同時に，「搬入か模倣かは研究者の主観に左右される」という

研究認識上の共通性を保つ困難，裏返して言えば，搬入・模倣・折衷という，情報の動きの複雑さ

が背景にあるからだということになろう。結果，特定地域に主体があると前提しているという点

（型式操作としてみれば，最初に特定地域の特定土器群を設定するため，地域性は最初に区分され
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ている）で，地域的区分がいわばデフォルトである従来の縄紋土器型式や，斉一性によって別の面

からデフォルトとなっている様式論とは別に，明らかにしようとする目的に応じた型式概念を用意

することになるものと思われる。問題は，なにを明らかにすることを目的として，どのような概念

を用意するか，そしてその概念を，従来の型式とどのように関係づけるか，ということになろう。

　群馬県域を主な検討対象地域としている山口逸弘は，異系統共存の状況を，折衷土器のあり方や

土坑内共伴の出土例などを検討する中で論じてきている。沼南遺跡の報告において中期中葉末の地

域性の考察のなかで，群馬県西部を勝坂式主体の組成，南西部を「後出する加曽利EI式古段階の

収敏化に至る組成」を区分し，また阿玉台IV式の出土は群馬県東部に偏るというように，隣接地域

との関係の中で，群馬県内における地域性が，土器型式組成として指標されると論じた。「焼町類

型」「三原田型深鉢」などの組み合わせの中に，信州系と南関東系の勝坂3式が群馬県内に浸透し，

大木8a式新段階の土器群も「越後地域の大木系と北関東東部地方（栃木県域）の大木系の土器群

による複系の浸透・交渉が積極的に行われた」と指摘し，箱状突起や口縁部S字状意匠，鶏頭冠や

鋸歯状口縁部が県央～東部に広がっているとした。その中で沼南遺跡の「中期中葉末～加曽利EI

式古段階にかけて，勝坂3式の欠落する遺構一括土器群の組成を「沼南型組成」として提案」して

いる。こうした考え方も，先の設楽が提起した縄紋土器型式研究の弱点を補う視点の一つと思われ

るが，土器型式の有無によって組成を捉えていくのは難しいようにも思える。というのも，山口自

身が指摘しているように，沼南遺跡においても勝坂3式土器が皆無なのではなく，遺構一括出土例

の中に復元可能土器のような顕著な例がないという判断なのである。むろん，土器自体の位置づけ

（たとえば勝坂3式土器自体は存在するし，「甕状深鉢」とされる典型例はなくても勝坂3式の変容

した土器は山口も存在を指摘している）によっても，組成は変化してしまうが，やはりなんらかの

量的な把握によって組成を捉えるべきではなかろうか。また，どこまで集落ごとの土器組成を検討

していくのか，ということにもなる。材料不足のなかで，仮説的な検討を重ねていくためには，と

りあえず検討された集落の土器組成から「・・型組成」とネーミングしていくことは理解できるが，

基本的に少なくても大規模な拠点集落ごとに差異があるのではないだろうか。そうであれば，多様

なパターンに対して，それぞれ型式組成の名称を与えることになりかねないと思われる。名称に関

わらず，組成比の検討を進めて行くべきであろう。

　異系統同時共存の現象を考古学的に把握する試みは，1974年の佐藤達夫の手によるものが基本

となろう　（佐藤1974）。佐藤達夫は，中期前葉を例として「系統」概念をもとに，「一遺跡に多数

の型式が共存する場合」や「一個体の土器に異系統の紋様を異にする場合」を取りあげ，五領ケ台

式から勝坂式の間の土器型式を「系統を異にする複数型式の特殊な組み合わせ」として理解した。

　筆者も佐藤の論を手本として，「一遺跡に多数の型式が共存する場合」に対しては型式組成比の

検討を行い（小林1989），「一個体の土器に異系統の紋様を異にする場合」に対しては細別型式の

クロスチェックの面から折衷土器として分析する（小林1984）とともに，土器系統間の相互作用

の顕現として分析を重ねてきた（小林1993他）。

　山口逸弘は，群馬県域の中期土器を材料に，「一個体の土器に異系統の紋様を異にする場合」の

検討として，異系統土器群の文様の相互影響を検討し（山口1992），「一遺跡に多数の型式が共存

する場合」の例に挙げ得るであろう土墳内の異系統土器共伴事例を取りあげ分析した（山口1999）。
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　南久和は，北陸地方の土器を中心に，ユニークな土器論を展開している（南2001）。そのなかで，

共存パターン「在地の土器型式と（ほぼ等量に）外来系の新土器型式が共存するパターン」，「共存

する土器型式が両者ともその発祥源が別の地方にある席巻共存パターン」などの概念を提示した。

土器分析の概念として，一括属性「同一の個体内にある複数の異種属性は同時である」という視点

を重視する。例えば，「火炎土器と編年の方法」において，同一性という概念を提示し，可視的な

個体レベルの同一性は「型や設計図によって強いて規格を与えたため同一性があるもの」，可視的

な属性レベルの同一性は，外的徴表を掲げることができないもので「各個体の一属性に共通の属性

の同一性が認められる」，不可視的な本質的属性レベルの同一性「形態的にはまったく異なるが，

時間を仮設したとき，同一性がある」として，「発祥源個体」を求めて検討していく独自の視点を

提示している。

　異系統共存の捉え方については，佐藤達夫の考え方を基本にして，筆者を含め，山口逸弘，南久

和，後述する大塚達朗らが，多様な考え方を提示しつつあると言えよう。

2－2　土器の動き・人の動き・情報の動き一土器分布圏の意味一

　小林は，旧稿（小林1991b）では，縄紋中期土器の型式変化は，閉じたシステムでの自律的な変

化よりも，開いたシステム間の相互作用による，他の伝統土器群の影響関係による変化が大きいと

予想した。しかしながら，HodderはケニアBaringo地区の物質文化の分布について，スタイルの

分布の境界は部族のアイデンティティーの一致に関連しているが，婚姻の居住性と物質文化分布の

パターンに反映するともいえず，世論の力や一種のあこがれの存在によってスタイルの移動が起こ

ったり，移動や交流はあっても女性の地位の低さ故に女性に関わる物質文化の分布が狭いといった

仮説を提示し，集団間の接触の程度が物質文化に必ずしも反映するとはいえないとしている

（Hodder　1977）。土器の型式変化や，土器の移動，文様などの相互の影響関係について，単純なモ

デルで説明すべきではないということを示唆している。

　なによりも，スタイルの選択は，アイデンティティーに関わるものであり，その帰属意識にも

様々な階層があるであろう。西ドイツのWeissnerは，カラハリのSan言語集団における錐のスタ

イル上のバリエーションの研究（Weissner1983）において，スタイルは個人と社会のアイデンティ

ティーに関する情報を伝達する物質文化形態上のバリエーションと定義し，emblemic　style（御堂

島正（御堂島1985）は象徴的スタイル，後藤明（後藤1997a）は紋章的スタイルと訳す）と

asser6ve　styale（御堂島は独断的スタイル，後藤は主張的スタイル）を指摘した。前者は，象徴や

旗のような意識的な帰属，目的母集団へのメッセージを伝達するものであり，後者は個人のアイデ

ンティティーを保つ情報を伝達するものという。

　土器型式などの物質文化と規範との関係を扱った論考として，小林正史の論考もあげられる（小

林正史2000）。正月の餅雑煮にみられる地域色，フィリピン・カリンガ族の土器スタイルの伝播プ

ロセスなどの検討から，民族誌モデルを構築し，東北から関東地方の縄紋晩期の土器文様の地域色

の動態を生み出すプロセスについての仮説を提示している。型式の重層構造を指摘しつつ，広域に

分布する単位文様は，「実態的集団への帰属を反映する」とは考えにくい場合が多く，「意識におけ

る小地域間の憧れや拮抗関係」が重要な場合も多いと想定する。また，「地域差解消過程における
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土器文様の伝播方向は，集団間の影響関係を必ずしも反映しない」と指摘し興味深い。しかしその

事例としてあげられる大洞A式後葉以降の変形工字文の広域伝播について，小林正史は水田耕作と

いう生業戦略の伝播が南から北なのに対し，土器文様伝播が反対であるとしている。

　土器やそれに伴う情報の動きと人間の動きや文化的相関関係との関わりについては，文様割付な

どを基にして，筆者も旧稿の中で若干触れてきた（小林2000ほか）。HodderやMillerらが論ずる
　　　　　

ように，民族考古学的成果を用いた物質文化と規範とが直接相関しないようなモデルの提出に対し，

縄紋文化研究者は，賛否どちらにせよ，より注意を払うべきである。型式や数量比の変化と，集団

間の相互作用との関連の検討は，考古学的にも十分検討されているとは言い難いし，単純に縄紋文

化が民族誌モデルと異なると排するのは非合理的である。しかしながら考古学的な物質文化の動態

が，なんらかの集団間の相互関係を反映する場合はあるだろうし，その考古学的コンテクストを，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
土器の直接的属性や数量組成比などを用いた数量的検討によっても検討するべきである。

　土器デザインと土器製作者，帰属集団との関係について，民族考古学的研究を先駆的に行ってき

たHardinによれば，　Design　grammarsとSymmetry　studiesの2つの次元からなるDecorative

stylesはVisual　communicationであり，スタイルの差異は，工人集団の特質によるのみならず，文

様の特徴や文化的意味によっているのである（Hardin1984：pp576－587）。

　土器生産の多様なレベルによって，情報のサイズにも差異が生じるという指摘もある

（VandeLS．E．1984）。土器生産システム上の必要性（専従ではないという意味でのパートタイム労働

で，かつ消費量以上の生産を行う大量生産など）や，土器の精粗に応じた作り分けなどの理由で，

たとえば中期後半において土器割付に追い回し施文を多用するように変化すると想定した場合，明

らかに前段階までとの土器製作過程に大きな変化が生じている加曽利E3式期以降について，土器

製作システムの差異が土器を含む消費財の生産システムの変化，さらには居住形態や社会組織の変

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
化を反映している可能性が示唆されよう。

2－3　広域的な土器と地域的な土器・「土器型式」一焼町系土器の理解のために一

　設楽博己は，「凹線文土器のホライズンとその崩壊」（設楽1994）において，「後期後半には，九

州から東海地方にいたるまで，広域にわたって類似度の高い凹線文土器のホライズンが成立してお

り，より東の地域に強い影響を与えていた」「このホライズンはその直後，すなわち後期終末期に

は崩壊するようであり，伊勢湾地方でも寺津下層式，伊川津式といった地域色豊かな土器型式が形

成され，さらに西の地方でも土器の地域色が顕著になる」と述べた上で，土器型式設定に関し，

「後期終末は地域色豊かであるという点とその後の大洞系土器の動きの基盤整備をした時期という

点で，晩期との間にそれ以前よりも強い連続性をもっている」「後期末葉における各地の地域色の

強い土器群の成立と清水天王山の集落形成の開始は決して不可分な現象ではない…　　本稿は清水

天王山遺跡の層位的事実を重視して，下層の土器の主たるものが後期終末であることを予察し，そ

れを含めて清水天王山式土器を設定すべき」と論じている。広域的なホライズンから地域的な系統

性をもった土器群へと変化する時期的な傾向を捉え，集落の形成という土器製作者の居住システム

をも踏まえて，時代の枠に関わらない土器型式の設定を計り，さらにその内容についても上で見た
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ように，弥生様式論的な捉え方を示唆する。即ち，設楽は，山内清男土器型式設定における，分類

から型式設定されるのと逆の方向性を検討している。むろん，山内清男が述べているように，小林

行雄様式論と山内清男型式論とは，ゴールとするところは同一である部分もあろうが，概念として

は異なるものであり，少なくとも用語の違いとして，現に弥生様式・縄紋型式両者は遊離している

のが現実である。

　様式論的立場にせよ山内型式論にせよ，鈴木公雄が考古学手帳におけるセット論の意義の提唱に

おいて論じたように，土器型式を設定する上での条件は検討しておく必要はあろう。時間的広がり

とともに地域的広がりをもつ，器種のセットが捉えられる（中期以前では必ずしも器種構成は持た

ない場合もあろう），系統性を持つなどの，編年単位の「型式」として設定するに足る必要十分条

件は必要であろう。同時に，型式構造をレベルとして重層的に捉えた場合，「型式」として設定し

得ない「亜型式」を，どのように捉えていくかも論議されて行くべき段階にきている。筆者は，

「タイプ」と称してきたが，「類型」，「類」など多様な言い方がされているし，現実の土器としても，

「連弧文系土器」，「平出第3類A土器」，「深沢タイプ」など，多くの存在がある。「焼町土器」もそ

うである。堤隆は，「焼町式」として提唱している（堤1997）が，検討の余地もなお残している。

地域的な型式，特に完全に主体となる遺跡がなく，勝坂系の土器群と半ばする組成になっている。

即ち，勝坂式土器群の分布圏の中の，または勝坂式土器分布圏と北陸系土器分布圏との狭間の地域

的亜型式とも捉え得る。しかしながら，新巻類型・焼町土器の場合，勝坂式土器のみの系統から生

ずるものではないことも明かであり，微妙である。

本稿では，土器型式圏間の狭間の土器であり，大きくは北陸的な曲線紋系土器群に含まれること，

分布圏も狭く地域的な土器であり，時期的にも短い上に，主体を占める時期・地域がほとんどなく，

勝坂系土器が主体を占める中に，何らかの社会的機能を持った器種として伴う土器群である可能性

があることから，現時点においては「焼町式」との型式設定は編年の混乱を招くと考え，「焼町系

土器」の呼称を用いることとする。いうなれば，加曽利E式土器群における連弧文系土器や，勝坂

式土器における特殊な具象文系土器と同様の扱いとしたい。

　第6図に，群馬県域を中心においた地図を示す。群馬県域は，北には新潟県域，北東に大木系土

器の中心地の一つである南東北，東には大木系土器の影響を強く受ける東北関東や，阿玉台系土器

分布圏の利根川下流域，南には勝坂式土器分布圏の南関東，西には東信地域と，地域的な土器文化

圏の狭間にある。こうした地勢的環境において，時期ごとに異なる土器文化の影響を強く受けつつ

（第7図），在地の土器を育ててきたと見ることができる。このことは，東信地域においても同じ様

なことがいえるであろう。焼町系土器や，鼻毛石中山タイプの勝坂系土器は，このような状況の下

で狭い範囲に分布する地域的な土器群であるといえよう。

2－4　土器における相互作用の多様性

　土器群の主体・客体といった量的関係とともに，何をもって在地土器，搬入土器とするか，その

間のグレーゾーンである土器群，特に折衷土器や他の地域の土器の模倣土器などをどのように考え

るかは，考古学的に議論されているところである。

163



国立歴史民俗博物館研究報告

第120集　2004年3月

　小杉康は，鳥浜貝塚の北白川下層式土器，諸磯系土器を例に，搬入，模倣などについて検討して

いる（小杉1984）。その後，弥生式土器の様式論的検討へも進んで，異系統土器と在地製作の問題

を取りあげ，異系統土器・複系統土器の概念を示して，在地製作異系統土器やそこから新組列の生

成への動きをみようとする（小杉1995）。

上野圭也は，土器の情報の貯蔵と変換をもたらす土器製作行動として，文様形態が変容する複製

行動が存在し，その中に2つの土器型式の「混合」や「融合」型式が作られるいわゆる「折衷」土

器を位置づけている（上野1980）。

　大塚達朗は，折衷形態として，1：文様帯の「折衷」，H：地文と文様の関係の「折衷」，皿：文

様の「転写」を想定した。転写は，本来施されない文様帯や文様が他の形態の土器に「転写」され

るものである。「転写」は，大塚が，安行1式の器種と文様の関係を分析していく過程の中で示し

たもので，転写元と転写先の関係を「親和的関係」と呼んだ（大塚1986）。

　大塚達朗は，山内清男型式論への反省的再検討から進み，縄紋土器一系統説を排し，縄紋文化と

いう同一陛を崩す手段として，キメラ土器の研究を突き進めている（大塚2000a）。滋賀里遺跡のキ

メラ土器を例に，佐藤達夫の論を基調として読み解き，「関与型式群内布置」の場合の「局在」と，
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第6図　縄紋中期・群馬県赤城西南麓～東信地方東部付近の土器に見る動きの想定
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第7図　時期別の土器群の動き模式図

広域分布の場合に見られる「偏在」，滋賀里例のようにかなり外れて「非関与型式圏内」に点在す

る「離在」などの状況を摘出した。複雑な異型式群の消長を明らかにする事で縄紋文化の「多文化

的再編成の可能性」を提起し，「縄紋土器一系統説の見直しを目指す」優れた考えである。また，

大塚のこれまでの縄紋土器研究のうち，草創期隆起線紋土器と後晩期安行式土器を主に取り上げ，

「キメラ土器論」としてまとめ上げた（大塚2000b）。山内型式論を今日的に見直し，その細別主義

における型式変化を漸進的に捉えることへの疑問を明らかにしてきた大塚は，佐藤達夫の「異系統

土器の同時共存」を新たな出発点として，「並行型式群の同所的布置」と「非前進的型式変化」を

「キメラ土器論」として統合した。評者は「キメラ土器」という用語が佐藤達夫の「一個体の土器

に異系統の紋様を異にする場合」という意昧の明瞭さと比べた場合，必ずしも適切なタームである

とは思わない。佐藤達夫の「異系統土器論」「異系統土器の同時共存」を基にする（大塚2㎜c）以

上，より直接的に反映した用語，例えば「異系統紋様共存土器」などが明解であろうと感じるが，

大塚の概念に従う際には，大塚の用語を用いるべきであることは当然であろう。以下では，「キメ

ラ」として語句を用いる。後晩期土器の分析（大塚2000b）における「キメラ土器論」は，その

「キメラ土器」が関与異型式群の「対化」を象徴するなどの検討が重ねられ，縄紋土器としての一

体性への反証をなしてきた。しかし，型式構造として相違があり直接の連なりではない，後期と草

創期土器群両者において「キメラ土器」とするのは，同一の枠組みでくくることにならないかと危

惧する。草創期土器群における一系統的縄紋土器観を否定し由来の異なる発生期の土器文化の存在

を指摘したことや，具体的な隆起線紋土器と豆粒紋土器の折衷についての検討には注目すべき点が

多いことは間違いないが，草創期と後晩期とを同一の枠組みで括りかねない概念規定は，新たな拡

大「文様帯論」のようにも見え，改めて一系的枠組みに転化しないか，とも思われる。今後，間を

つなぐ時期に対する検討も，重ねられる必要があるのかも知れない。

　近年では，桜井準也が，「領有appropriate」という概念（棚橋2001，朽木2001）を用いて，縄紋

時代における土器や尖頭器での折衷のあり方を説明しようとしている（桜井2001）。

土器の多様性に対しては，社会的な変異の反映として積極的に捉える方向性や，編年研究の上で

もクロスチェックの指標として捉える方法として用いる研究は少数であり，多くの場合はむしろ雑
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音として切り離す方向性にあった。そうした姿勢を明言した一つの典型例をあげるならば，斬新な

研究視点で中期後半の土器研究に大きなショックを与えた山形真理子の曽利式土器研究があげられ

る。山形は，雑音のない部分を取り出すことから始め，「多くのバラエティを内包している曽利式

土器の中でも，分布の中心であるところの甲府盆地にて量的に卓越しており，型式学的にも曽利式

の成立以来の伝統を保持して数段階の変遷を遂げている土器群」を「中核的」な土器群として編年

研究の軸とすることを主張した。そうした後に，曽利式と加曽利E式，「唐草紋系土器」との関係

を検討し，「内的展開と外的交渉の歴史」を再構成している（山形1996，1997）。

　縄紋中期においては，時に広域的なホライズンを形成する中核的な土器や，土器型式を越えて連

動する同一の文様施文手法やモチーフの広がりが見られる。それと同時に，現代でいう県レベル・

地方レベルに共有される地域的な型式，数十キロ四方範囲の狭い地域に集中的に見られる小地域の

亜型式（タイプ）が共存し，さらに，地域間の土器群が地域・集落・土器の各レベルにおいて共存

　ゆ
する。たとえば，焼町土器は，北陸地方上山田式や新潟地方馬高式土器群における曲隆線による器

面の充填という装飾手法において共通して広がるホライズンの一翼を成し，同時に浅間山麓から赤

城西南麓という狭い地域に集中的に分布する。さらにその展開する地域においては，勝坂式土器群，

阿玉台式土器群，大木式土器群という他の地域での中核的な土器群を相当量受け入れ，比率的に見

ても主体となる土器群が一定しないような状況を呈している。

　いうまでもなく，搬入，折衷，模倣，在地化などの様相を把握するには，型式学的な整理ととも

に，土器の胎土自体の分析による生産地の推定，焼成温度や成形技法など土器製作技術の検討，混

和材や生地となる粘土の移動の有無，など多様な面からの検討が必要である。さらに，拠点集落や

キャンプサイト，定住性の差など集落の性格による用いる土器の違い，拠点集落間でも集落ごとの

個性の差や，中小河川流域ごとなど細かな地域性，さらに地域間の交流の程度に影響があろう交通

路や地理的障壁の検討など，問題は多岐にわたる。研究者による土器理解の枠組みの違いや，自然

科学的分析の方法論・技法の違いを踏まえつつも，特定の地域・土器群に対して，複数の目からの

検討を重ねることは，今後縄紋土器の生産・移動を分析していく上での試金石となりえる。今回の

焼町土器の検討をスタートとして，阿玉台式，勝坂式，大木式，さらに中峠0地点型深鉢や，三原

田類型などを検討していくことで，北関東地方における加曽利E式成立期の，土器文化の実態を探

ることが可能となろう。

③・・ ・折衷土器の分析

　前節において，多くの研究者の異系統共存の様相についての考え方を整理し，異系統土器が同一

遺跡において共存する場合について，群馬県赤城山麓・東信地域を中心に概観した。次に，異系統

土器が同一器面に共存する場合である折衷土器について，概観を試みたい。

小林は，以前に南関東地方を中心に縄紋時代中期前葉の勝坂式（B群）・阿玉台式土器（A群）

成立期の土器様相を探る中（小林1984他）で，折衷土器をC群土器とし，分析を行ってきた。遺

跡毎の型式組成比をみる中で，C群土器の比率に着目し，伝統土器群間（この場合は勝坂式と阿玉
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台式）の接触が増加する中で，接触地帯を中心に折衷土器が作られていくこと，時期が下るにつれ

て伝統土器群の中心地域にも折衷土器が製作されるようになることを提示した（小林1991）。

　さらに南多摩中部域での狭い範囲での地域的亜型式である縄紋中期前葉の勝坂系土器の真光寺タ

イプに関連して，型式分布圏間の中間地帯である地域における変異種として差異が現出した地域的

サブタイプ，即ち，異系統土器間の折衷土器として捉えた。その際，折衷土器が作られる差異のコ

ンテクストによって，折衷の類型を捉えた（小林1993）。

折衷1型　同時期に属す複数の異系統土器群の要素・技法を混在させて製作した土器。

折衷2型　同時期に属す（製作者にとっての）異系統の要素・技法に若干変更を加えたり，工具の

みを代用して自来の規範を逸脱しない表現によって製作した土器。

折衷3型　折衷1・2を継承し，引き続き同類のものを生産していくことによって在地土器生産シ

ステム中に組み込まれ，新たな系統をなすようになった土器。

　1型・2型は，短期的・局地的な土器であり在地土器中の異質なバリエーションと考えられる。

折衷1型は，複数型式間の‘はざま’の土器，折衷2型は一方の型式に属する中での‘ゆらぎ’の

土器と言える。折衷1型では，製作者にとっての基本となる系統（insid（＞sequence）と取り入れた

系統（皿tside－sequence）が判断可能な場合と，渾然一体となり判断不可能な場合とがあり得よう。

こうした折衷土器自体を分類しようとすると，極端な場合，取り入れた要素の組み合わせ分のタイ

プがおこり得るのであって，1個体1類型になりかねず，現実的な把握は困難となる。研究者にと

って，本来製作者が属するところの規範を崩さない範囲にとどまる土器（総体として帰属土器型式

が同定可能であり，異質な要素が判るもの）のみが，型式内の派生系として摘出でき，出土土器の

地域における変異種と位置づけられることになろう。例えば北関東系とされる加曽利E式成立期前

後の多様な土器群は，大木系土器，加曽利E系土器，勝坂系土器，阿玉台系土器の相互作用の中で

派生してきた可能性が考えられよう。

　折衷2型は，製作者が出自集団から転出した地で（そちらでは転入者として），故郷の自来の指

標に従いながら，工具・素材・習慣に制約を受けて折衷型の土器を生産した場合と，不十分な伝

習・知識によって他地域の土器を模倣した結果，文様要素を異なる工具や文様に置換したような場

合とが考え得る。その製作物は，本来属していた地域の土器群のバリエーションと理解されるか，

模倣先の土器群のバリエーションと理解されるかは一定しないものと思われるが，いずれにしても

その地での主体となる伝統土器群ではない系統と理解されることになろう。以上，研究者が現実的

に把握可能な異系統土器共存による折衷土器としては，その地域本来の伝統土器群の変異種と数え

得る折衷1型と，その地の土器とは言えないがどこのものともいえない折衷2型に区分できよう。

　折衷3型は，当初その場限りとして製作された土器が，集団内で受け入れられ，新たな選択肢の

一つとして認知され，その後生産され続けた場合である。これらは，当初より新たな系統の創出を

目論んで自律的に出現するのではなく，異系統土器間の‘鬼子　として生じた土器といえよう。想

像の域を出ないのではあるが，三原田タイプのいわゆるカッパ土器は，そうしたタイプに含まれる

可能性もあろう。

　本来的に，土器型式は，文様帯がせり上がったり，器形が内湾するなど変化の方向性を持ち，集

団の許容する範囲内で変異を生み出していくことは，勝坂式土器の器形と文様帯比を検討すること
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で指摘した（小林1991a）。内在する変化の方向の限界に関わる型式変化の一つとして，小林達雄

（小林1966））が撚糸文土器様式において示した土器製作の手抜き現象や，例えば粗製土器・半粗

製土器へと転化していく文様要素の消失化も認められる。型式を構成する規範のうちのリダクショ

ンによるあり方と捉えることができ，型式内の‘ゆるみ’の土器とみることができよう。群馬県域

にみられる鼻毛石タイプの土器は，これに相当するのではないかと考える。

　このような伝統土器群全体に内在する変異と別に，複数系統の相互作用に起因する「折衷」で生

じる変異が存在し，時に型式変化の一要因となっていよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　
　南多摩中部や大宮大地，甲府盆地における勝坂・阿玉台系土器の地域的な土器亜型式の分析（小

林1993，1994ab）の中で，折衷土器のレベルを論じた。

　地域的な土器系統のレベルとして，旧稿（小林1994b）では，概念的に以下の様に整理した。

Iaその地域の伝統土器群におけるその集団（小地域）の系統の土器及びその系統。

Ibその地域の伝統土器群における他の集団（小地域）の系統の土器及びその系統。在地土器とす

　　るべきだろう。

n　他地域の伝統土器群の土器及びその系統。搬入土器と捉え得よう。

皿　他地域の伝統土器群がその地で在地化した土器及びその系統。在地土器と捉えるべきであろう。

！V　広域的に認められる特殊なタイプ。例えば鍔付有孔土器がこれに当たる可能性がある。

V　複数伝統土器群からその地で折衷された土器及びその系統。旧稿（小林1993）で指摘した折

　　衷1型に対応する（系統化したものは折衷3型）。VからWが折衷土器といえる。

W　伝統土器群のバリエーションとして分化した土器及びその系統。他の伝統土器群の影響により，

　　地域化したタイプが生ずる場合，旧稿（小林1993）で指摘した折衷2型とする（系統化した

　　ものは折衷3型）。

W　以上のバリエーションとして作られたが後に続かなかった土器。これらのうち，V－Wが折衷

　　土器といえる。

　群馬県域の土器については，山口逸弘が阿玉台式土器などにみられる折衷のあり方について検討

を加えている（山口1990など）。ここで，具体的な事例について検討してみたい。

群馬県域の胎土分析対象土器資料のうち，折衷的な要素のある土器を第8図に集成する。ここで

は，1－3期の時期毎に縦に配した上，群馬県西部域の在地的な要素の強い土器を左側に，南東北

や東信，北陸など遠隔地の要素の強い土器を右側に，その中間的なあり方の土器を中央付近に配し

た。さらに，各土器毎に，折衷されたと考えられる要素を個々に指摘した。総じて，在地的な要素

の強い土器が多く，在地の土器をベースに外来系の要素を取り入れて製作されているものと思われ

る。例えば，1期のGH13は，1期に群馬県域で隆盛する阿玉台H式の土器をベースとして，大木

的な沈線による文様を描出し，そのモチーフには北陸系曲線文系土器のモチーフの写しである可能

性がある渦巻きを配している。上述の分類に適応させると，折衷土器1型であり，土器系統のVに

相当する，地域的な折衷土器と捉え得る。それに対し，外来的な要素の強い折衷土器もある。同じ

1期のGN32は，同じく阿玉台系土器の要素を強く持つが，同時に地紋縄紋地に竹管による連続刺

突で結節沈線を描出し，南東北から茨城県北部に多い「七郎地H群土器」（塚本1990）（七郎地C

類と呼ばれることもある）の要素を強く持ち，群馬県域在地の土器と言うよりも外来系の土器であ
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在地的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　裁痕紋・頸部の無文帯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北陸・新崎式→　　　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　胴部、隆線による文様構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　群馬県域の勝坂系→

　　　　蕊隠系一灘藁付隆線・離

南東北～東北関東の七郎地∬群→　　　縄紋地に結節沈線＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボ

　　　　　　　ー渦状の沈線←渦は曲線文系からか
　　　　　　　　　　　　　　　←器形・文様帯構成は大木7b式か

　　　　　　　　　　垂下隆線　　←阿玉台式

　　　　　　　GH13
　　　　　　　　　　　　　　　　　群馬県域の1期の折衷土器

　　　　　　　／／

外来的

M9

隆線による曲線←焼町系

鎖状隆線　　←群勝坂系

“’

　　　　　　　　　大木8a式→口縁部文様帯

　　　　　　　　　群勝坂系→鎖状隆線

／甕状の器形←勝坂系

　　　　　沈線による充填←焼町系

　　　　垂下隆線←阿玉台ロ式

31GN31 　群馬県域の2期の折衷土器

突起←大木8a式

器形　←群馬県在地か東関東の勝坂系

GN8

川8

ロ唇部←中峠式

　　　　　　　　　　　　勝坂系？→　　鎖状隆線

器形・口縁部←大木8a式

　　　　　　　　　　　　北陸・新潟の土器→方形区

垂下隆線←阿玉台IV式

　　　　　　　　　群馬県域の3期の折衷土器

　　第8図　群馬県域における折衷土器とその位置づけ

GN15
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る可能性を示唆している。同様に，GN19は，頸部の載痕状の刺突列は，北陸系（越中から能登・

北加賀）の新崎式の新しい段階の要素である（南2001，小林2001）。折衷土器1型であるが，在地

的と言うよりも他地域の土器の要素を色濃くもつものであるから，土器系統としてはHまたは皿で

あろう。

　GH18は，中間的な感じである。全体としては突起の形状や器形などなどからみて北関東の大木

系土器の要素と，口縁上端の外開きの器形は茨城県など東関東の勝坂系土器のような崩れた器形の

要素である。全体としては，群馬県域の本来の土器ではない系統をベースとするが，遠隔地の典型

的な土器でもなく，微妙である。模倣的な部分もあり，折衷土器2型の可能性があろう。土器型式

のレベルとしては，田ではないかと考える。

　以上のように，折衷土器の中にも，様々なタイプがあり，個別に検討していくと，在地的な要因

の強い土器，外来的な土器がベースとなる土器，外来的な土器を基とするが既に在地化されている

ような土器など，多様な状況が想定できる。なにがベースでなにが折衷されているかは，土器を個

別に検討し，要素に分解して解釈を行う必要があるが，将来的には資料の蓄積によって，より合理

的な類別が可能になるものと期待できる。折衷土器の理解は，それが折衷されているところの土器

文化圏間の相互作用を解明していく手がかりとなることが期待できよう。

④一 土器型式のレベルと土器交換のモデル

ー縄紋土器の地域的生産システムとその空間的区分一

　土器の生産について検討するにあたり，土器生産システムを，いくつかのサブシステムに区分し

た上で検討を加えてみたい。サブシステムとしては，a）粘土及び混和材を含む原料調達システム，

b）成形・調整・文様施文の土器製作システム，c）焼成システムが考えられよう。このうち，胎土

分析は，マトリックスとしての粘土に対する分析にせよ，混和材などを含む鉱物組成の分析にせよ，

主として，a）の原材料としての土器粘土・混和材の分析となる。むろん，粘土・混和材の混合方

法や，土器部位・施文部分による粘土のチェンジなどについて検討する際は，b）の製作システム

に関わるし，鉱物の融解などを検討すれば焼成温度などにアプローチすることもでき，c）焼成シ

ステムについて検討することも可能であろう。一方，型式学的なアプローチは，器形・文様モチー

フ・文様要素や施文工具・施文方法，文様帯構成や割り付けなどをみることが主流であり，b）の

製作に主な注意が向けられていることは異論がなかろう。

　以上のように，出発点としての違いはあるものの，「土器の生産と流通」を明らかにするという

ゴールを同一にすることを試みる。

　その為に，まずは土器の持つ情報を整理しておく必要がある。単純にいえば人間の製作物である

物質としての土器には，5HlWとして以下の側面から規定されよう。なお，以下のモデルは，特

定の遺跡・地域を固定的にみた視点からのモデルである（第9図）。

　「いつ・どこで・だれが・なにを・なにで　つくったか」である。「いつ」は，時間の属性であり，

「どこで」は空間的属性に含まれる。「だれが」は製作者，「なにを」は土器の系統，「なにで」は原

料にそれぞれ関連する属性である。
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　「いつ」については，まさに編年的研究の命題であるが，今回は一定の時間幅内（細別型式内）

と前提することで，直接検討することを避けたい。もちろん，本稿において触れ，また他の研究者に

よって本誌の中で触れられるであろう様々な研究成果の中で，大枠としての同意と細かな編年観と

しての混乱が，様々な形で存在する。しかしながら，上記にまとめたように，ある程度大枠としての

編年観を用意し，さらに個別の研究者による細分とその間の編年対比を行うことで，基本的には整

えられたものとしたい。また，本誌前掲の「焼町土器の炭素14年代と暦年較正」論文（P37～

55）で示すように，炭素年代の測定結果から，今回主に扱う新巻・焼町土器が，中期中葉の枠内に

収まる土器群であることは，間違いない。以上のように，研究上の必要な範囲内での限定的な条件の

下に，概ね同一の時期の土器群を扱うという前提で，以下の分析ではクリアーされたものとして扱

いたい。

　「どこで」に当たる空間的属性は，まさにここで扱おうとする主題といってもよい。どこで作ら

れた土器かを明らかにすることは，胎土分析・型式学的検討ともに，目標とする課題の一つである。

ここでは，その「どこ」という空間的な次元を，どのように規定するかを考えてみたい。もちろん

具体的に何地方の土器であるとか何県何々町付近で作られたとかを直接的に明らかにするという方

法もあろうが，土器生産システムにおける地域性としては，あくまで分析対象であるところの遺跡，

またはその地域に対して，どのような抽象的な意味での距離があるかが問題となる。むろん前提条

件として，社会的距離を計る上での社会的システムの範囲が問題となるが，ここでは土器型式分布

圏を基準に，なるべく簡単に定義しておきたい。すなわち，赤城山西南麓なり浅間山南麓なり，分

析対象遺跡の属する無理のない範囲での地域的まとまりを，とりあえず最小単位と考え，その地域

が含まれる土器型式分布圏，その隣接する他の型式分布圏，直接的に接しない離れた土器型式分布

圏，という多重構造を想定しておく。

　　　出土遺跡　　その地域　　　その地域の他地点　　　外の地域　　　　遠い地域

　　　　　　　　　a内地　　　　b周辺　　　　　　　　c外地　　　　　d遠隔地

　すなわち，川原田遺跡からみれば浅間南麓地域がa，東信（佐久）～群馬県西部の焼町土器分布

圏がbということになり，些か乱暴なことを承知でいえば，cとして中信・甲府盆地方面の勝坂・

曽利式土器分布圏，北陸・新潟の土器型式群の分布圏，南関東地方の土器型式群の分布圏，北関東

地方の土器群の分布圏，会津地方，などがあげられよう。さらにdとして，南信・長野西部の唐草

文系土器分布圏や，富山・能登・北加賀の新崎及び上山田・天神山式土器分布圏，南東北の大木式

土器分布圏が想到するであろう。赤城山西南麓を中心にみても，概ね違和感はないと考える。ただ

し，今回の検討の中では，aと同一の遺跡群・地域・集団と捉えられる周辺遺跡bの土器を型式的

に区分できる保証はない（少なくとも筆者の能力では）ので，以下ではbは保留しaと同一に扱う。

同様に，内と外というように単純に2分するならば，cとdとも土器分布圏外という意昧で同一に

捉えても良い場合もあろう。

　　「だれが」も，胎土分析及び型式学的検討，両者にとっての検討すべき課題である。むろん何々

遺跡の誰々（何号住居居住者）というように具体的に特定していく方法論があり得るのかも知れな

いが，ここで問題としたいのは，空間的関係と同じように，対象遺跡・地域にとっての，その土器

製作者の社会的関係である。むろん，ここでは，婚姻にせよ，それ以外の要因による人間の交換や
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移動・移住にせよ，社会的な枠組みを越えた移動関係があって，さらにそれが何らかの形で区分さ

れている社会的システムが存在するという前提条件である。

　　そこの遺跡の人　　　そこから外へ行った人　　　そとから来た人　　　そとの人

　　1伝統的構成員　　　2転出者　　　　　　　　　3転入者　　　　　　4外人

　あくまで土器製作をした人間の出自がどこかを問題とする。1は，その集落・地域の自来の構成

員でありアイデンティティを強く共有する者，それが土器製作の上にも規範として指標されている

者と捉えておきたい。2は，1の者が他地域へ婚姻等のなんらかの要因で転出した者，3は逆にそ

の遺跡・地域へ入ってきた者である。土器を作った場合は，短期的・一時的滞在者でも3として扱

う。4は，その遺跡・集落・地域以外の遺跡・地域の者で，その遺跡・地域に関わりなく　（その人

にとっての故郷なりで）土器が製作された場合の土器製作者である。

　「なにを」についても，ここでは胎土分析及び型式学的検討両者にとって検討材料になり得る要

素を中心に，製作された土器の由来にきざす内容を問題とするべきであるが，以下に示す基準はあ

くまで型式学的な基準に基づく区分となる。しかも客観的基準を示すことは，恐らく最も困難であ

り，検討者の経験則に基づく主観的判断を排除することは，現実的に不可能ともいえる。

　　そこの土器　　そこの変な土器　　合いの子土器　　他のまねた土器　　外の土器

　　α伝統土器　　β変形土器　　　　γ折衷土器　　　δ模倣土器　　　　ε搬入土器

　βは，典型的土器のバリエーションやリダクション土器を含む。γはいわゆるキメラ的な土器，

または折衷的発生要因の系統土器の当初段階である。δは，他地域の土器の範ちゅうに含まれるが，

典型的な土器ではないと判断される場合で，実質的に他地域のβと弁別する基準はない。なんらか

の要素に，異なる出自の製作者が関与していると認識された場合であるが，実際には型式学的理解

だけで判断することは難しいのではないか，とも思われる。逆に胎土分析において，明らかに在地

産の粘土・鉱物が認められる，型式学的に他地域の土器という場合が，模倣土器とされるのではな

いだろうか。ε搬入土器は，他地域における典型例でなく，変形・模倣・折衷が搬入されたり逆輸

入の場合もあり得るが，ここではなんらかの要素から他の地域で作ったと仮定されるものはすべて

「ε」としておく。

　　「なにで」は，土すなわち粘土，混和材・鉱物などである。これらの他地域からの搬入などもあ

り得るが，縄紋中期土器においては，その地で調達と前提しておく。

　　「なぜ」，即ち，土器が移動する原因には，交易・婚姻などの要因が考えられるが，次の段階で

の議論とし，ここでは問わないことにしておきたい。

個々の 器について，判断できる範囲において

α β　　　γ　　　δ ε

a 回 国3　　13　　1 一

b 基本的にaと区分できない

C
（2）

2　　2（3）　　2 4
1－一一一・－1T’一A－一一←一一一一π一一一一一一一一一一一一一一一一’一一一一一一AA－⌒‥A’⌒

d （2）
2　　　　　2　　　　　2 4

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

以上の要素について，考えられる組み合わせには，以下のものがある。また，第1～4図には，

　　　器について，判断できる範囲において，それぞれの面からの類別を記しておいた。

数字は製作者の出自

　回　在地の土器型式

13　在地産の土器

　4　搬入された土器型式

　2　搬入された土器
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　a・bすなわちその遺跡周辺においては，その地の伝統的構成員か，他地域からの転入者が土器

製作者となり，伝統的な土器αか，そのバリエーションであるβ，他地域の土器の影響やそれらを

意識したγ，δが製作されると考えられ，基本的にεは作られないと捉えておく（転入者が完全に

故郷の土器を再現することはあり得ないとは言えないが，少なくても数量的には無視できるものと

する）。これらは，基本的にその遺跡・地域で作られたのであるから，胎土的には在地産である。

　一方，土器型式の上から見ると，αを典型例として，βまでが在地の土器型式と把握され，場合

によって折衷土器であるγも在地土器型式のバリエーションに含め得るであろう。さらに，在地の

土器型式という意味では，他地域で作られた土器であっても，もしも転出者などの手によって製作

された土器であればα・βは，在地土器型式に当然含まれる（実際には型式的に弁別不可能であろ

うが，他地域作られた土器が逆輸入されて居る場合もあり得る。胎土分析などで胎質は異なるが型

式的に典型例である土器が，その遺跡で検出されれば，そうしたあり方も可能性として想定できる）。

逆に，ある遺跡で出てきた搬入土器というのは，極端な場合では，他地域で作られた典型的な他地

域の土器，即ち地域c・dで，外人4が製作した土器が搬入土器εである。しかしながら，そうし

た外地で，対象遺跡からの転出者なりが作成した土器は，どのように扱われるであろうか。胎質的

には，外地で製作された土器はすべて搬入土器となるのではないだろうか。しかし型式学的に認め

られる搬入型式は，先に挙げた外地の製作者の手になる土器，即ち外地の遺跡におけるαβに限定

されるべきかも知れない。一方で，他地域に転出した（またはそちらの地域の構成員）が，製作し

た土器，折衷土器，模倣土器が，なんらかの要因で対象遺跡に持ち込まれた場合，これらの土器は

胎土的には搬入土器ではあっても，型式的は他地域の土器型式と認識できない場合が十分おこり得

る。

　こうした状況が，よく考古学的検討において生じるところの，ある地域の研究者が言うところの

搬入土器は，その搬入土器とされる地域の研究者からはその地域の土器ではないとされる，という

状況になるのではないか，即ち，搬入土器とされる中には，上記であげた中間的なあり方が多く含

まれている可能性が考えられ得る。

　山口逸弘は，同一集落内に異系統の集団が居住し，その結果として同一集落内に異系統の土器が

製作されることを想定している（山口1998など）。その結果として，土坑に異系統の土器が埋納さ

れたり，同一住居から異系統の土器が出土する現象が生じると考えている。すなわち，同一集落に

おいて，ある伝統土器製作集団の製作者（α）と，それと異系統の伝統土器製作集団製作者（ε）

とが，それぞれ在地生産として，異なる伝統土器を同一集落において生産する，という興味深いモ

デルを提示した。この点について，大塚達朗も，佐藤達夫の異系統共存の現象に対する新しい解釈

として高く評価する（大塚2000）。

　しかし，この点については，2重，3重の意味で，検討を要する。まず第一に，A土器とB土器

を作る製作者が，本当に別なのか，検討される必要がある。文様工具や細かな施文上の癖などを検

討することで，製作者の弁別を試みてみたい。無論，ケースバイケースなのであるが，中期後半に

おいては，異なる土器系統が別集団に属さず，同一の土器製作集団の手になると考えられる場合が

ある。南西関東地方の加曽利E2式土器文化の中の連弧文系土器は，土器の系譜は異なるが，集落

内における住居形態などの他の文化要素に異なりを見いだせず，完全に別集団が加曽利E式系土器
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の集団の中に内包されていたとは思えない。また，南西関東地方の曽利式土器は，曽利皿a式まで

は曽利系の集団の出自を反映している可能性はあるものの，曽利皿b式以降は，地文の工具が異な

るだけで，文様要素・文様帯構成は加曽利E3式土器と同一化していき，少なくても加曽利E3

式後半には，同一の土器伝統に同化する，このことは，文様割付の上からも指摘した（小林2000

b）。多少議論はそれるが，こうした点から言えば，佐々木藤雄が示した，埋甕にみる異系統土器

の存在が，その住居・集団のなかでの，異系統土器型式分布圏からの婚姻関係を示すとする考え

（佐々木1981）は，時期・地域によっては成り立たない可能性も示している。以前に，勝坂末から

加曽利E式期の集落である神奈川県早川天神森遺跡で検討した結果では，埋甕に用いられる土器系

統の組成比は，集落全体の土器系統の組成比と，κ2検定の結果，有意差はみられなかった（小林

1983）。即ち，埋甕に用いる土器の選択に，特に出自等を意識した選別が働いているとは言えない。

このことは，埋甕に，おこげやスス付着などの使用痕がつく土器が含まれることからも，日常的に

用いている土器，または廃棄されていた土器からの転用であったことを示唆している。

　第二に，別々の製作者が別々の土器を作るとして，ホダーが指摘したような問題がないかどうか，

即ち，物質文化がそのまま集団の帰属をストレートに表示しているかどうかと言う点である。この

点については，少なくとも縄紋時代中期の特定の土器，西関東の勝坂式土器と，東関東の阿玉台式

土器，さらに恐らくは南東北の大木式土器は，互いに異なる地域文化のアイデンティティを指標し

ていると考える。しかしながら，変形土器や模倣土器，折衷土器という形で変容した土器について

は，そうした範ちゅうから外れている可能性は大きい。本来属するところの集団の伝統土器と異な

る土器を模倣したり折衷させて土器を製作することは，比較的よく行われたことなのではないかと

感じられ，そうした意味では，異なる土器製作者がそのまま異なる伝統土器文化圏の違いとは言い

得ないと考える。最後に，異なる土器文化を代表する製作者が異なる土器が，集落内で生産されて

いたとして，それを指標する出土状況を捉えているかどうかである。この点についていうならば，

山口の指摘するような同一遺構内異系統共伴の出土状況が，山口の想定するような異系統の集団の

共住の結果とは結びつけ得ないのではないだろうか。逆に，それだけ混じり合って出土すると言う

ことは，異系統の出自を持つ製作者が混住していること，即ち婚姻関係等により転入してきた異系

統の出自を持つ土器製作者が，比較的多数存在したか，または同一製作者が異なる土器の系統を同

時に，または別々に生産していた状況を示すのではないかと考える。異系統の集団からの系譜を引

く製作者が，その集落にとっての異系統の土器を製作している状況を示すと考えることができる例

は，むしろ異系統の土器が集中的に出土する遺構が集落内に存在する場合である。例えば，大橋遺

跡SJ43号住居（加曽利E3式期）では，類似した東京湾岸系曽利系土器が多量に出土し，ほとん

どを占める。同時に出土している加曽利E3式土器も，一部に条線を用いるなど，似た雰囲気を持

ち，総じて同一製作者の手になることを示唆している。文様工具を観察すると，一部に同一工具の

可能性がある条線が認められる。これは，本来は縄紋を多用する加曽利E3式土器の主体的な大橋

集落において，異系統の出自を持つ土器製作者が，何らかの理由で一括して土器をSJ43住居跡地

に廃棄したと考えられる（小林2000a）。また，同一集落に異系統の手段が同時に居住したと考えら

れる例としては，勝坂式・阿玉台式土器成立期の接触地域における町田市木曽中学校遺跡をあげた

い（小林1996）。ここでは，同時期に炉のない阿玉台系の住居と，炉を有す勝坂系の住居が混在し，
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かつ阿玉台式土器の一括廃棄と勝坂式土器の一括廃棄が，別々の住居跡地に行われる。即ち，互い

に一線を画しながらも，同一地点に居住している状況が復元されるのである。群馬県における，勝

坂系，阿玉台系，大木系，焼町系，北陸系などの土器の共伴の様相が，どのような状況に相当する

のかは，遺構の検討を含めた出土状況の吟味，文様工具など土器の細かな属性分析，さらに胎土分

析の結果を加味して検討して行かなくてはならない。

例として，仮に群馬県域などの土器群について検討すると，以下のような状況も想定できる。

勝坂式 変形 折衷 阿玉台式 焼町 大木系 その他

多摩地域 主体 在地 在地 客体・搬入 なし 模倣・搬入 東海系

東京湾岸地域 在地 在地 在地 在地 なし 模倣・搬入

利根川下流 搬入 模倣 在地 主体 なし 模倣・在地

群馬西部 搬入 在地 在地 搬入・模倣 在地 模倣・搬入 北陸

　筆者が以前に土器型式組成比から検討したように（小林1989），勝坂式土器の分布圏の中心であ

る多摩地域は勝坂式土器が主体的存在であり，阿玉台式土器の分布圏である東関東は阿玉台式土器

が主体的存在であることは，数量的分析から明かである。また，その中間地帯である東京湾沿岸地

域では，中期前葉期では阿玉台式土器が主体であるが，中葉期には勝坂式土器が主体となる。これ

に対し，群馬県域では主体となる土器群を特定することは難しく，あえて言えば変形した在地勝坂

系土器が主体的存在である。

　土器群組成としての，「主体的存在，客体的存在」と「在地，搬入」も等価ではないであろう。

主体・客体は量的関係として計れる指標であるが，努めて地域的特性として考慮せざるを得ない場

合もあろう。例えば，上記した群馬県西部の場合，変形勝坂系土器を，大きく勝坂式土器とみれば，

主体的存在は勝坂式土器となるが，これらの多くは典型的勝坂式とは言えず，鼻毛石タイプなどの

地域的なバリエーションであり，これらを分割して組成をみれば，比率的に阿玉台系・大木系・焼

町系などが混然とし，なにを持って主体とするか決めかねることにもなる。

　在地生産の性格には様々な性格が想定され，在地土器として作られた土器の中には，伝統土器群

としての製作と，他地域の土器の模倣や折衷土器としての土器の製作の2つのあり方が認められる。

また，模倣・折衷という場合においても，意識的・無意識的な他地域の土器の影響関係のもとでの

製作と，工具の制約や具体的な施文方法を知らずに行ったための物理的制約による場合など，様々

な様相があり得よう。山口逸弘らが行ってきているように，個別のケースにおいて具体的に検討し

ていくことも重ねられていく必要があろう。

まとめにかえて

一胎土分析と型式学的検討の相互作用への期待一

　以上において，まとまりのない分析を重ねたが，最後に胎土分析と型式学的検討との問題点を探

っておきたい。

　いうまでもないことであるが，研究目的すなわち「なにを探るか？」という問題意識の所在を明

らかにしておく必要がある。また，土器の生産地の特定としても，型式的分析と胎土分析とで，対
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象とする地域的範囲が一致しない可能性はあろう。それぞれの分野のなかでも不一致はおこり得る。

胎土にしても粘土と，鉱物では地質的な区分が異なる可能性があろう。また，型式学的検討の際に

は，なにを基準にするかという問題設定による違いもある。極端にいえば縄紋土器，すなわち縄紋

を用いるという範囲では列島の多くの地域が共通の規範を有している。しかしながら，個別の土器，

具体的にいって焼町土器の定義をなににおくかによって，地域・時期の範ちゅうは不確定になる。

典型的な焼町土器としても，その中での東信地域と群馬地域それぞれの地域的特徴を捉えていくこ

とは，まだまだ検討課題なのではないだろうか。土器の製作と文様・器形等の土器系統の関係も自

明のこととは言えない。本稿では検討課題ともできなかったが，土器の専業集団の有無や，製作の

季節性，土器製作者の性的分業はあるのか，また土器製作の世代間の伝習はどのようにおこなわれ

るのか，その前提となる居住形態はどのようなものか，問題は多い。土器の移動の問題も同様であ

り，交通路，交易，婚姻形態など，社会的システムとの相互関係は大きく，現在の知見では曖昧な

部分が大きい。そうした点も関与するが，むしろ基本的な編年観などの上で，研究者の系統区分・

地域区分など研究認識の違いの問題も無視できない。

　このように問題点は山積みであるが，胎土分析と型式学的検討の協同した検討をすすめていく上

での問題点を，以下のようにまとめておきたい。

1）地域区分，型式区分の差異と土器や土など物質同定上の差異など，研究認識の違いを意識する

必要がある。前述したように，区分するレベルによって「在地・搬入・模倣・折衷」の範囲が変わ

るし，在地・搬入の区分も変わる。分類体系の問題であって，分析者による差異は完全には排除し

得ない。また，いわば不可知の部分もあり得るのであって，土器の系統区分と実際の出自の区分は

必ずしも一致しない。例えば，武蔵野台地における搬入された典型的勝坂系土器はあり得る。逆輸

入ということもあり得るし，原材料のみが特殊であると言うこともあり得る。要するに，どのよう

な土器もあり得るのである。個別の検討を重ねて行くしかなく，同時に柔軟なモデルを用意してお

く必要がある。

2）土器・人間・情報の移動レベルと，土器生産・交易・婚姻・居住のシステムは，当然関連して

くるのであるから，セツルメントシステムや生業など，多方面からのアプローチを同時に勘案して

いく必要がある。最終的には，縄紋社会の多角的な面からの復元が果たされなくてはならない。

3）土器またはシンボルとしてのモチーフ・混和材などの要素のもつコンテクストの違いについて

は，個別の具体例の検討のなかから，突破口が見いだせていく可能性もある。胎土分析においても，

より細かな粘土・鉱物の検討方法や，新たな側面が見いだせる余地は十分あるようにも思われる。

同様に，新たな土器型式研究によって，新しい糸口を見いだしていく努力も求められる。大塚達朗

に代表されるようなキメラ的な土器の分析や貫入型式，ホライズンなどの概念による型式学的検討

や，機能的な面としても容器か調理具か食器か，または儀礼的な容器なのかによって，社会的なフ

ィードバックが異なることも考えられ，在地生産や搬入のあり方も，別の面から見えてくる可能性

もある。

　今回の分析では，必ずしも焼町土器における具体的な人・土器・情報の動きを完全に解明し得た

というような不遜な成果は述べられない。しかしながら，むしろもっと大きな成果として，胎土分

析に代表される自然科学的分析と，型式学的検討に代表される考古学的アプローチとの，両者の協
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業の道筋を見いだし，土器型式分布圏の狭間の地域での複雑な実態の一端を明らかにし得た点にお

いて，大きな可能性が望み得ると考える。

　本稿を草するにあたり，西本豊弘氏をはじめ，共同研究メンバーの今村峯雄，坂本稔，水沢教

子，建石徹，長野県埋蔵文化財センターの寺内隆夫，柳沢亮，群馬県埋蔵文化財調査事業団の山

口逸弘，栃木県埋蔵文化財センターの塚本師也の各氏には，多くのご教示を頂いた。また，国立歴

史民俗博物館の設楽博己，府中市教育委員会の中山真治，千葉県文化財センターの大内千年の各氏

にも，ご意見を頂いた。記して謝意を表したい。
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The　Production　and　Distribution　of　Pottery　during　tlle　Middle　Stage

of　the　Middle　Jomon　Period　in　Regions　from　Nagano　Prefecture

through　G㎜a　Prefect碇e

KOBAYASHI　Ken－ichi

This　paper　proposes　a　model　for　characterizing　the　locality，　transportation　and　other　features　of

pottery．　The　attributes　of　pottery　as　manufactured　items　are　examined　on　the　basis　of　time，　place，

manufacturer　and　manufactured　item．

　　The　pottery　covered　in　this　study　is　Katsusaka，　Atamadai，　Daigi，　Yakemachi，　Hokuriku－region　and

Kasori－E　type　pottery　dating　from　the　middle　stage　through　to　the　latter　stage　of　Middle　Jomon．　They

have　been　class岨ed　into　three　time　periods．

　　Pottery　from　archeological　sites　in　Gunma　Prefecture　and　the　Kawarata　Site　in　Nagano　Prefecture

were　investigated　as　case　studies　and　the　component　ratios　of　the　different　types　of　pottery　among　the

number　of　individual　pieces　were　examined．　A　study　of　Setchu（mixed－style）pottery　was　also

conducted　on　the　basis　of　pottery　pattems．　These　investigations　revealed　that　Middle　Jomon　pottery

from　Gunma　Prefecture　re且ects　the　transportation　of　pottery　from　other　regions　and　the　movement　of

pottery　manufacturers　to　the　area　from　other　regions．

　　The　three　sites　of　the　Kawarata　Site，　Shounan　Site　and　the　Hanageishinakayama－Rokutanda　Site

were　studied　in　order　to　determine　the　component　ratios　of　the　different　types　of　pottery．　As　for　the

locations　of　these　sites，　the　Kawarata　Site　is　located　in　Saku・gun　in　Nagano　Prefecture，　the　Shounan

Site　on　the　western　banks　of　the　Tone　River　in　the　western　part　of　Gunma　Prefecture　and　the

Hanageishinakayama－Rokutanda　Site　is　located　at　the　southwestern　foot　of　Mount　Akagi　in　the　central

part　of　Gunma　Prefecture．

The　study　showed　clear　differences　in　the　component　ratios　of　types　of　pottery　at　the　three　different

sites．　Yakemachi　pottery　accounted　for　nearly　half　of　the　pottery　from　the　Kawarata　Site　dating　from

stage　two　of　the　second　period，　while　Yakemachi　pottery　was　found　in　small　quantities　at　the　two

Gunma　Prefecture　sites．

　　Items　of　mixed－style　pottery　were　classified　into　one　of　two　categories　as　the　result　of　an

examination　of　the　types　of　pottery　represented　in　the　bases　and　which　elements　belonging　to　the

different　types　are　incorporated　into　which　parts　of　the　items，　such　as　the　opening　and　body．　Thus，

they　were　class遁ed　as　being　either　locally　produced　mixed－style　pottery　or　mixed－style　pottery　that

was　possibly　manufactured　in　another　region．

　　Amodel　for　the　movement　of　Jomon　pottery　was　established　by　class晦ing　items　on　the　basis　of

region，　odgin　of　manufacturer　and　differences　in　their　detail　and　then　arriving　at　a　description　fomed

by　the　combination　of　these　elements．
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