
研究ノート

平壌楽浪地区出土『論語』竹簡の歴史的性格

はじめに

　平壌市大同江南岸の楽浪区域に所在する貞柏洞 364 号墳から初元 4 年（紀元前 45）の楽浪郡県

別戸口簿と『論語』竹簡が出土した事実は，最近になって内外に広く知られるようになった
（1）

。ただし，

貞柏洞 364 号墳が発掘されたのは，1990 年ないし 91 年頃
（2）

のことと推定されるのみであって，そこ

から初元 4 年楽浪郡県別戸口簿を記した木牘（以下，「楽浪戸口簿木牘」と略す）や，『論語』竹簡

が同時に出土したことが判明したのは，20 年近くが経過した 2009 年以降になってからである
（3）

。

　本稿で主題とする貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡の歴史的な性格については，その前

提として，それらが出土した貞柏洞 364 号墳および被葬者の性格を見極めなければならない。しか

しながら，貞柏洞 364 号墳の公式的な報告書は刊行されておらず，副葬品として出土した『論語』

竹簡に関する発掘担当者の見解は公表されていない。そのような状況にあっては，現在まで伝えら

れた諸資料を収集し，それらを精査して批判的に検討するほかない。

　本稿は，これまで貞柏洞 364 号墳から出土したと伝えられる『論語』竹簡および楽浪郡戸口簿木

牘に関わる諸資料に基づき，『論語』竹簡のテキストとしての性格を，写真資料の信憑性を吟味し

ながら可能な限り明らかにすることを目的とする。

一　楽浪地区古墳出土木牘および『論語』竹簡に関する公表の経緯

　『論語』竹簡が用いられていた年代を特定する上で，貞柏洞 364 号墳から楽浪郡戸口簿木牘が出

土していた点は重要な手がかりになりうる。ところが，『論語』竹簡と楽浪戸口簿木牘が同一の古

墳から出土していたことを確認できたのは 2009 年になってのことであった。なぜ，このような基

本的な事実が出土後 20 年近くになって始めて認知されるという現象が起きたのか，様々な疑問が

残る。後に述べるように，貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡はすでに遺失しており，2 枚の写真

が残るだけである。これらの写真に基づいて『論語』竹簡の性格を検討せざるをえないが，その資

料的な価値を見極めるために，まず『論語』竹簡および楽浪戸口簿木牘が貞柏洞 364 号墳から出土

したという事実の確認が遅れた原因について述べておきたい。

　時系列に，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡と楽浪戸口簿木牘に関する情報の発信内容

とその認識の共有過程を示すと次のようになる。
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　　平壌の遺蹟から『論語』竹簡が出土した事実については，1992 年の時点①で知られていたが，

その写真が日本で公表されたのは 2001 年②のことであった。この時に初めて出土した古墳名も伝

えられていたものの，日本や韓国において，この情報を得ていた者は一部に限られ，日韓両国の学

界では問題にされることは皆無に等しかった。続いて翌年③には発掘に関わった朝鮮民主主義人民

共和国（以下，「北朝鮮」と略す）社会科学院歴史研究所の曺喜勝氏が日本において，平壌の「楽

浪遺物」として硯に言及する中で，『論語』竹簡が楽浪遺跡から出土したことを指摘したにも拘わ

らず，耳目を引くことはなかった。

　それから 3 年余りの空白期間の後④，貞柏洞 364 号墳から『論語』竹簡のみならず，新たに楽浪

戸口簿木牘の出土していたことが公表された。しかしながら，この著作が外国に知られるのは，さ

らに3年後の2009年になってからであった
（4）

。同じ楽浪戸口簿木牘を扱った論考⑤は同年に発表され，

これは発刊後に韓国や日本の学界で衝撃をもって受け止められたものの，この論文には木牘の出土

古墳が明記されていなかった。さらに楽浪戸口簿木牘の写真が初めて公開されたのは 2008 年⑥に

至ってからであって，この写真を外国の研究者が確認したのは 2009 年 4 月⑦であった。

　このような経緯を経て，2009 年 12 月⑧になり，北朝鮮社会科学院（以下，「社会科学院）と略す）

が 2000 年代初頭に高句麗会
（5）

に委託した『論語』竹簡の紙焼き写真および裏面に記された手書きの

キャプションを筆者が実見したことによって，楽浪戸口簿木牘と『論語』竹簡が共に貞柏洞 364 号

墳から出土したという認識を外国研究者は初めて共有するに至った。実に発掘から 18 年以上の歳

1992 年 6 月 ①「『論語』の第 11 巻と第 12 巻の全文が書かれている冊書のような遺物もある」
    （劉秉興「考古学分野でなしえた成果」『朝鮮考古学研究』1992 年第 2 期，平壌）
2001 年 11 月 ②『論語』竹簡写真公表「貞柏洞三六四号古墳より出土の竹簡，二千年前の論語」（キャプション）
    （『高句麗会会報』63，2001 年 11 月，東京）写真提供・社会科学院【写真Ⅰ】
2002 年 11 月 ③ 曺喜勝氏「楽浪古墳で出土した墨で書いた論語の竹簡」に言及。
    曺喜勝「絹と硯を始めとした楽浪遺物を通じて観た楽浪文化の性格と出雲地方への伝播」
    （環日本松江国際交流会議『楽浪文化と古代出雲』2002 月 11 月，松江市）
2006 年 3 月 ④「平壌市貞柏洞 364 号古墳からは楽浪郡初元四年県別戸口多少□□という統計表が書かれ

ている木簡が現れた」（孫永鍾『朝鮮断代史（高句麗史 1）』2006 年 3 月，平壌）
2006 年 6 月 ⑤「楽浪郡初元四年県別戸口□□」木簡に言及。
    （孫永鍾「楽浪郡南部地域（後代帯方郡地域）の位置─楽浪郡初元四年戸口多少□□』統計

資料を中心に」『歴史科学』2006 年第 2 期，2006 年 6 月，平壌）
2008 年 11 月 ⑥『楽浪郡県別戸口簿』写真掲載「楽浪遺蹟で出土した木簡」
    （『朝鮮考古研究』（2008 年第 4 期，149 号，2008 年 11 月，平壌）
2009 年 4 月 ⑦ 尹龍九氏『朝鮮考古研究』掲載の写真を実見，韓国学会で楽浪郡戸口簿木牘の検討会
    尹龍九「平壌出土『楽浪郡初元四年県別戸口簿』研究」（『木簡と文字』3，2009 年 6 月，

ソウル）
2009 年 12 月 ⑧ 李成市，『高句麗会会報』を入手，高句麗会に委託した論語竹簡紙焼き写真の貸与を受け

る。社会科学院が委託した『論語』竹簡写真【写真Ⅱ】キャプションの確認
    （貞柏洞 364 古墳より出土）
  ⑨ 李成市・尹龍九・金慶浩「平壌貞柏洞三六四号墳出土竹簡『論語』について」
    （『木簡と文字』4，2009 年 12 月，ソウル）
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月を経て，こうした事実がようやく広く知られるになったのである。では一体なぜこのような事態

が生起したのだろうか。

　その要因の第一には，発掘を担当した社会科学院がいまだに貞柏洞一帯を含めた楽浪区域の古墳

群に対する発掘報告書を刊行していないことがある。貞柏洞 364 号墳が所在する大同江南岸では，

1990 年から 1993 年にかけて平壌市楽浪区域における「統一街」の建設にともなって行われ，この

時の発掘調査によって 2200 余基の墳墓の発掘がなされたといわれている。平壌市の大同江南岸の

地域には楽浪郡の郡治・朝鮮県城址と推定される楽浪土城はじめ，古墳が集中的に所在しており，

この地域の膨大な古墳の発掘が短期間に集中して行われたことは，全浩天『楽浪文化と古代日本』（雄

山閣，1998 年）を通じて日本にも紹介された。

　ただし当時から発掘に伴って出土した遺物の管理は，財政上の問題もあって困難を極めたと関係

者によって日本にも伝えられていた。いまだ遺物の整理や報告書の刊行がなされていない背景には，

こうした事情に関わると推測される
（6）

。言うまでもなく，公式の報告書がない限り，国外の研究者に

は，出土遺物などの事実確認は容易でない。

　また第二には，貞柏洞 364 号墳から『論語』竹簡と楽浪戸口簿木牘および楽浪郡の官衙で作成さ

れたと判断される「公文書抄写本
（7）

」が出土したことによる北朝鮮学界の困惑と苦悩である。北朝鮮

の学界では，1945 年以前に平壌の楽浪土城から出土した楽浪郡関係の印章や封泥は全て偽造品と

いう立場をとり続けており
（8）

，楽浪郡および帯方郡は遼東半島に所在していたとの見解を採っている。

ちなみに長期にわたる刊行準備期間を経て 2008 年に公表された社会科学院の編纂による歴史地図

でも，遼東半島の盖県（蓋州）を楽浪郡朝鮮県としている
（9）

。

　こうした北朝鮮学界における楽浪郡治の位置比定に関わって，平壌貞柏洞における楽浪戸口簿木

牘出土に関する発表のなかで，現時点において最も早く確認できるのは，④に示したように，2006

年 3 月に出版された孫永鍾『朝鮮断代史（高句麗史一）』である。そこには次のような指摘がある。

　

楽浪郡が遼東地方にあったということは最近の平壌市楽浪区域で発掘された木簡の内容が雄弁

に語っている。平壌市楽浪区域貞柏洞 364 号古墳からは『楽浪郡初元四年県別戸口多少□□』

という統計表が書かれた木簡が出土した。この木簡はその他のいくつかの該当時期の公文書抄

写本と共に出土した。それは当然，楽浪郡官衙に保管されなければならない性質の文書である。

しかし当時，朝鮮半島西北部にあった楽浪国の首都であった平壌楽浪土城付近の墓の中から楽

浪郡県別戸口統計が現れるのは，いささか異様に感じられる。ともすれば，それは楽浪郡が平

壌一帯にあったと見られかねない文書のように誤認される。しかしそれを仔細に検討すると，

この戸口統計は西北朝鮮に楽浪郡があったのではなく，遼東半島に楽浪郡が位置していたとい

うことを立証してくれる動かぬ重要根拠を提供しているのである
（10）

。（下線は引用者による）

　さらに，平壌には楽浪郡が設置されなかったにも拘わらず，遼東半島に所在したと北朝鮮学界が

唱えてきた楽浪郡官衙に関わる公文書抄写本や楽浪戸口簿木牘などが平壌の古墳から出土した事由

を次のように説明している。

初元四年楽浪郡県別戸口数に関する木簡が〔平壌〕楽浪区域の一木槨墳から現れたのは，〔遼
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東半島に所在する〕楽浪郡の衙前（地方下級役人）であった被葬者がある罪を犯したか，人民

の反封建闘争によって，その地（遼東半島の楽浪郡）で耐えきれず居られなくなり，楽浪国（現

在の平壌）に逃亡して自己の所持品と共に埋められたと認められる。そのような亡命客はその

他にも多少いた
（11）

。（〔　〕内は引用者の補足。（　）内は，直前の単語に対する引用者の註釈）

　上記のことから判断されるのは，1990 年代初頭に貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡は

じめ楽浪戸口簿木牘および文書木簡は，楽浪郡の位置比定と関わって北朝鮮研究者にとって重大な

関心事になったものと推定される。つまり，北朝鮮学界における楽浪郡の位置比定と貞柏洞 364 号

墳出土の資料との整合性が厳しく問われたことは推測に難くない。

　実際に，貞柏洞一帯の墳墓の造営時期をめぐる時代区分には，墳墓群から出土した文字資料を掲

げて時期区分の基準としているにも拘わらず，1995 年に公表された論文には楽浪戸口簿木牘に対

する言及は全くない
（12）

。恐らくは 2006 年に初めて公表された孫永鍾氏の楽浪戸口簿木牘に関する論

文は，長期にわたる議論を踏まえて発表されたものと推測される。

　それに先だって刊行された④の著作において初めて楽浪戸口簿木牘が貞柏洞 364 号墳から出土し

たことを公にしたのであるが，すでに指摘したように，この著作が国外に知られるようになったの

は 2009 年になってからである。④は『朝鮮断代史』の「高句麗史 1」として 2006 年に刊行されたが，

高句麗史の最終巻である「高句麗史 5」が刊行されたのは 2 年後の 2008 年 7 月に至ってであった。

筆者が平壌滞在中に偶然にも入手した同書には，楽浪戸口簿木牘の写真が掲載されている
（13）

が，2008

年 11 月に⑥で公開された写真とは 3 枚の木牘の配列の順序に差異がある
（14）

。また，その巻末には「高

句麗史一」で示した戸口簿の誤植の修正がなされているが，この事実は，いまだ韓国の学界には知

られていない。そのような北朝鮮学界の公表と国外での認識との間のタイムラグからすれば，④の

著作の刊行が 2006 年であったとしても，それが国外に知られるまでに多くの時間を要したことは

怪しむにたらない。

　以上において貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡および楽浪戸口簿木牘の公表の経緯を述

べてきたが，北朝鮮の学術誌に公表され，さらには社会科学院との交流によって断片的であれ日本

にもたらされた情報がありながら，それらの諸事実を集約することができなかったことも，『論語』

竹簡や戸口簿木牘が学術的な研究対象となるまでに多くの時間を要した大きな原因の一つである。

　しかしながら，そうであったとしても，2000 年代に入り韓国学界を含めて東アジア規模で出土

文字資料研究が活発化し，中国大陸，朝鮮半島，日本列島の木簡文化の伝播と受容の問題が広く議

論の対象になっていたことが貞柏洞 364 号墳出土の楽浪戸口簿木牘への関心を高め，それによって

『論語』竹簡に関する資料収集に結びつくことで，遅ればせながら『論語』竹簡分析にまでたどり

着くことができたと評価することもできる。

二　貞柏洞 364 号墳と被葬者

　貞柏洞 364 号墳は，平壌市西南の大同江南岸の楽浪地区に位置し，楽浪地区の五峰山の東側から

東北側にかけて貞梧洞の長い丘陵があり，それとほぼ並行して西北側にもう一つの丘陵があって，

その周辺が貞柏洞にあたる。貞柏洞の北側には，平壌─ウォンナム間道路から分かれて丘陵の頂上
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部を経て南寺里方面に向かう道路があり，貞柏洞古墳群は，主に貞柏洞─南寺里間の道路とその左

右傾斜面に位置している
（15）

。

　貞柏洞 364 号墳は東西方向に墓壙を掘って板槨を設けた後に，その中に内槨を作って木棺を安置

した単葬型の板槨墳である。外郭の大きさは長さ 325㎝，幅 130㎝，深さ 122㎝，内槨の長さ 220㎝，

幅 94㎝，高さ 76㎝である。木棺の長さは 195㎝，幅 56㎝，高さ 48㎝で，墓壙と板槨の規模からは，

木槨墓の中では最高級に属するものであるという
（16）

。

　ところで，孫永鍾氏は，④を発表した際に，貞柏洞 364 号墳を「木槨墳」と述べているが，これ

は後にも指摘する資料からも，「板槨墳」と修正する必要がある。尹龍九氏は，楽浪戸口簿木牘の

論考の中で，孫永鍾氏にしたがって貞柏洞 364 号墳を「木槨墳」と記述しているが
（17）

，孫永鍾氏の論

述は平壌一帯の墳墓に関する北朝鮮学界の研究成果からも誤りとみなければならない。

　というのも，木槨墳と板槨墳との差異は，北朝鮮学界では平壌一帯の古墳およびその被葬者の性

格を考察する際のメルクマールとして注目されており，両者のいずれの墳墓であるかは被葬者の性

格を特定する際に極めて重要視されているからである。すなわち，楽浪区域の発掘成果をふまえ

て 1995 年に平壌で開催された「楽浪文化についての学術発表会」での李淳鎮氏らの報告によれば，

平壌一帯の板槨墳は，紀元前 3 世紀以前から紀元前 1 世紀後半までの期間に築造されたものであっ

て
（18）

，平壌一帯の楽浪遺蹟は，板槨墳から木槨墳へ，木槨墳から塼槨墳へと変化したと指摘されてい

る
（19）

。この点を中国の戦国時代と前漢時代の墳墓と比較してみると，地方ごとに差異はあるものの，

全般的には戦国時代までは木槨墓が盛行するが，前漢時代に入って減少し，空心塼墓が新しく出現

して盛行して紀元前 1 世紀後半には塼室墓へと転換するという
（20） 

。

　つまり，板槨墳は，漢代に限定して築造されたのではなく，平壌地方で比較的長い時期にわたっ

て築かれたというのである。また，平壌一帯の板槨墳は，この地において連綿と生きてきた人々の

墳墓であり，楽浪設置（紀元前 108 年）よりも数百年前から使用され始め，紀元前 1 世紀後半期ま

での時期にこの地域の主要な墳墓形式として存在したとみなされている。

　貞柏洞 364 号墳からは，武器（環頭刀子・鉄長剣・鉄矛），車馬具（車軸頭・日傘），農耕具（鉄

斧・鉄鎌・鉄鑿），装身具（玉・帯鉤・櫛・銀指輪・木櫛・化粧用刷毛）などが出土し，その他に

各種漆器が副葬されていたことが伝えられている
（21）

。
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貞柏洞古墳出土遺物　細型銅剣（上は細形銅剣写真，下はそのキャプション部分）

　尹龍九氏は，これらの副葬品をもつ墓主について，筆記用具として使用できる環頭刀子や，官服

に使用される帯鉤などから，墓主は生前に楽浪郡府で戸口簿作成など行政業務を担当した者であっ

て，墳墓の位置と構造や遺物および北朝鮮学界の板槨墳の分析などを踏まえつつ，そこに衛満朝鮮

以来の墓制の延長にあることを認めた上で，貞柏洞 364 号墳の墓主を現地出身の楽浪郡属吏とみな

した
（22）

。ただし，副葬品には，この地域特有の細型銅剣などの青銅器遺物が報告されていなかったこ

ともあり，鉄製品と漆器などと共に楽浪郡府で作成した行政文書が出土していることを根拠に，被

葬者の漢化と郡県体制への帰属のあり様を強調するに止めた。

　ところが最近になり，貞柏洞 364 号墳の被葬者の副葬品に関する発掘直後の 3 枚の写真が確認さ

れ，貞柏洞 364 号墳から細型銅剣が出土していたことが明らかになった
（23）

。その写真によれば，貞柏

洞 364 号墳から出土した細型銅剣は先端部分を遺失しているものの，他の貞柏洞古墳の三つの板

槨墳から出土した細型銅剣と同型であり，写真のキャプションには「364 号墳（板槨墳）長 19.5㎝

1990 年 7 月発掘」と明記されている。これによって，発掘年の不明であった貞柏洞 364 号墳の出

土年が明確になり，さらには貞柏洞古墳群の板槨墓から細型銅剣の出土していたことが判明した。

　新たに明らかになった副葬品としての細型銅剣は，紀元前 4 世紀から前 1 世紀に該当する時期の

在地化した青銅器であり，朝鮮半島で独自に発生したため，韓国の学界では「韓国式銅剣」とも呼

ばれる
（24）

。このような遺物が貞柏洞 364 号墳から出土していたことは被葬者を特定する上できわめて

重要な意味をもつ。

　すなわち，李淳鎮「平壌一帯の板槨墓の性格について」によれば，板槨墳の編年を遺物中の武器
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の副葬形態に注目して 6 期に分けており，貞柏洞 364 号墳の遺物から，同古墳は板槨墳の最終段階

の構成に位置づけられ，編年上，紀元前 1 世紀後半期と推定されている。つまり，貞柏洞 364 号墳

の被葬者は，在地性の強い板槨墳と共に，在地性を色濃く帯びた細型銅剣の消長と同じく，その編

年の末期に位置づけられるのである。

　それゆえ，尹龍九氏が推定したように，貞柏洞 364 号墳の被葬者は現地出身の楽浪郡属吏とする

ことに問題はなく，今後は，こうした被葬者の漢文化の受容という視点から『論語』竹簡は論じら

れることが要請されることになろう。

三　貞柏洞 364 号墳竹簡『論語』の現状と特徴

（1）貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡の現状
　上述のように，貞柏洞 364 号墳は，ここから出土した楽浪戸口簿木牘によって初元 4 年（紀元前

45）からさほど遠くない時期に造られた楽浪郡府の属吏の墓であると推定される。この貞柏洞 364

号墳から出土した『論語』竹簡の写真は，まず 2001 年に『高句麗会報』に掲載され【写真Ⅰ】，さ

らに社会科学院から高句麗会に委託された紙焼き写真【写真Ⅱ】が伝えられている。これらの『論

写真Ⅰ　貞柏洞 364 号墳『論語』竹簡全体写真（『高句麗会会報』第 63 号 4 頁，2001.11.10）

写真Ⅱ　貞柏洞 364 号墳『論語』竹簡 39 枚（高句麗会に委託された紙焼き写真）
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語』竹簡の発掘当時の墓内での出土位置や出土状態などは一切不明である。

　ただ，われわれは【写真Ⅱ】によって 39 枚の竹簡が整然と地表面に置かれていることを画像か

ら推測できるのみであり，また【写真Ⅰ】からは，39 枚の竹簡の右側にかなりの数の残簡が積み

上げていることから，写真は墓室内から竹簡を収拾した後に，発掘中の墓の周辺で撮影したものと

推定される
（25）

。2 枚の写真を分析した尹龍九氏によれば，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡は，

総数で 120 枚程度と推定されるが，それらは収拾した竹簡を現場付近で撮影したものと仮定してみ

たい。その根拠は次のとおりである。

　まず，【写真Ⅰ】の左側に丁寧に並べられた竹簡の数は，【写真Ⅱ】でみられる 39 枚であり，推

定した竹簡全体の 3 分の 1 の分量にあたる。次いで【写真Ⅰ】の右側に写っている竹簡の束は，無

秩序に置かれているため正確な数は不明である。しかし，竹簡の束の上部で字画が表われた竹簡は，

13 枚であり，その下に折り重なるように置かれている竹簡は少なくとも 28 枚ほど確認される。そ

のため【写真Ⅰ】の竹簡の束には平面上部から数えても 41 枚以上が折り重なってみえており，残

りの竹簡もこの塊の中に入っていると推測される
（26）

。

　さらに【写真Ⅰ】の右端の竹簡の束は，厚く重ねられている。折り重なっている竹簡が，何重で

あるかは不明であるものの，重ねられている竹簡の影からすると，3 ～ 4 枚が重なって生じた左側

の影に比べ，右端に積まれた竹簡の影の幅は 2 倍以上になっている。右側の竹簡の束は，少なくと

も 6 ～ 8 重ほど重ねられているとみられる。それゆえ，確認されていない残りの 40 枚近い竹簡が，

右側の束のなかに入っている可能性は充分にある。以上が【写真Ⅰ】を貞柏洞 364 号墳から出土し

た『論語』竹簡の総数と推定した根拠である。

　ところで，【写真Ⅰ】の右側に積み重ねられた竹簡は，全てが原形を保っている訳ではない。右

端の竹簡の束の写真からは，竹簡の上下端が欠損したり，中間が折れたりしているかのような竹簡

がみえる。竹簡の束の左側に整然と置かれた竹簡は，字画が明らかなのは勿論のこと，竹簡の上

下端がほとんど原形を保持している。したがって，【写真Ⅰ】の左側，そして，この部分だけを撮

影した【写真Ⅱ】に写っている 39 枚の竹簡は，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡のうち，

残存状態が良いものが選別されたのであり，一方【写真Ⅰ】の右側に雑然と積み重ねられた竹簡の

束は，欠損したり折れたりした残簡を集めたものと推定される。

　このように【写真Ⅰ】の右側に積み重ねられている 70 余枚の竹簡は，貞柏洞 364 号墳から出土

した『論語』竹簡の 3 分の 2 に該当し，大部分が残簡であるとみられる。画像が鮮明な【写真Ⅱ】

に写っている 39 枚の竹簡は，貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡の形態や大きさ，編綴方法，書体

と字数，用字法などを検討するための重要な資料的価値があるといえる。

（2）貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡の特徴
　そこで，【写真Ⅱ】にしたがって，貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡の特徴について検討して

みたい。まず【写真Ⅱ】に収められた竹簡 39 枚は，篇章が混在しているが，これは，墓室から収

拾された後に，無造作に配列したためであるとみられる。竹簡の形態は，【写真Ⅰ】と【写真Ⅱ】

から把握できるものの，具体的な法量（長さ，幅，厚さ）は不明である。【写真Ⅰ】の積み重ねら

れた残簡の塊にも裏を向いた竹簡がないので背面の状態も不明である。それゆえ貞柏洞 364 号墳出
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表 1　貞柏洞 364 号墳出土竹簡『論語』釋文

　〔則師愈也〕子曰過猶不及　也」　（簡 1）
　不〔懼〕斯謂之君子已乎　子曰内省不久夫何憂　（簡 2）
　聞斯行之赤也惑敢問子　曰求也退故進之由也兼人　（簡 3）
・ 子〔貢問師〕也與商也孰賢孔　〔子〕曰「〔師〕也迪商也不及然　 （簡 4）
　□□□□〔與求〕□□〔所謂〕   大□者以〔道〕事君不〔可則〕　（簡 5）
　如也子〔樂〕曰若〔由〕也□不　得其〔死然〕」（簡 6）
・〔中〕弓問仁子曰出門如　見大賓使民如〔承〕大祭　（簡 7）
・〔顏□死〕門人欲〔厚〕 之子曰　不可門人厚 之子曰　（簡 8）
・ 哀公問於有若曰年饑　用不足如之何有若對　（簡 9）
・ 孔子曰囘也非助我者也　於吾言無所不説」　（簡 10） 
　子張對曰在邦必聞在家　必聞子曰是聞也〔非達〕也　（簡 11）
　柴也愚〔參〕也魯師也〔辟〕由　也獻孔子曰囘也其□□　（簡 12）
・ 子畏於〔匡〕顏淵後□曰吾　以女爲死矣曰子在囘□□死」（簡 13）
　也小子〔鳴鼓〕如攻之〔可也〕」（簡 14）
　篤是與君子者乎色状者　乎」（簡 15）
・ 閔子侍側訢訢如也子□　〔行行〕如也冉子子貢〔衍〕□　（簡 16）
　止今由與求也可謂具臣　也曰然則從之者與子曰 （簡 17）
　同端章父〔願〕爲小相焉點　壐何如鼓瑟希扌身壐舍瑟　（簡　18）
　也爲之比及三年可足民　也如其禮樂以俟君子　（簡 19）
　殺父與君〔弗〕從也」　（簡 20）
　赤壐何如對曰非曰能之　也□□焉宗〔廟〕之事如會　（簡 21）
　鯉也死　有棺毋椁　吾不徒　行以爲之椁　以吾從大夫　（簡　22）
　〔所〕不欲勿施於人在邦無　怨在家無怨中弓曰〔雍〕　（簡 23）…
　如作對曰異乎三子者之　〔撰〕」子曰何傷亦各言其志也　（簡 24）
　志已曰吾子何訊由也子　曰「〔爲國〕以禮其言不〔讓〕是　（簡 25）
　〔而〕有〔禮〕四海之内皆兄　弟也君子何患乎無兄弟」　（簡 26）
・ 孔〔子〕曰由之瑟奚爲於〔丘〕　之門門人不〔敬〕子路孔子　（簡 27）
　屢空賜不受命如□□焉　〔億〕則〔居〕中」　（簡 28）
　〔出〕曾晳後曾〔晳〕曰夫三子　者之言何如子曰亦各其　（簡 29）
・ 子張問正子曰「〔居〕之毋　〔劵〕行以中」　（簡 30）
　曰莫春者春服〔既〕成冠者　五六人〔童〕子六七人浴乎　（簡 31）
　赤也爲之小孰爲之大」　（簡 32）
　也〔孔〕子訊之求壐何如對　曰方六七十如五六十求　（簡 33）
・ 顏淵死子哭之動從者曰　子動矣子曰有動乎哉非　（簡 34）
・ □□子問於孔子曰如　〔殺無〕道以就有道何如孔　（簡　35）
　〔氵幾〕風乎〔舞雩永咏〕而〔歸〕孔子　喟然曰吾與〔點〕也三子者　（簡 36）
・ 子□□善人之道子曰不　淺迹亦不入於室子曰論　（簡　37）
・〔季〕路使子羔爲后宰子曰　〔賊〕夫人之子子路曰有民　（簡 38）
・ 顏淵死顏路請子之車孔　子曰材不材亦各其子也　（簡　39）

写真一　残簡 5 枚釈文
・〔孔〕子曰　先進於□□〔野〕人　也後進於□□君子〔也〕」（以下欠損）　（殘簡 2）…
・ □□〔三復〕白圭〕孔子以其　兄之子（以下欠損）　（殘簡 3）
　（以上欠損）憂不懼曰□□（以下欠損）　（殘簡 9）
　乎夫子之君子也　〔駟〕（以下欠損）　（殘簡 11）
　□□之□欲其死□□（以下欠損）　（殘簡 13）

  ・ 章句の第一字目に付した黒点
 □ 字画はあるが判読不能な文字

〔  〕 明確ではないが推定可能な文字
  」 章句が終わる末字
文章中の空格は竹簡中央の契口の位置を示す
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土の『論語』に篇題が記載されていたか否かは写真からは判断できない。いずれにしても【写真Ⅰ】

右側の積み重ねられた部分に欠損したり折れたりした残簡も，もともとは【写真Ⅱ】の竹簡と同様

の形態であったことだけは疑いない。

　貞柏洞 364 号墳出土の竹簡は，いずれも基本的に 1 枚の竹簡に 18 ～ 20 字を記している。ただし，

章句が終結した場合は，残った空間を余白としている。表 1 にみられる竹簡 1・10・14・15・20・

28・30・32 の末字以下の余白はこのためである。

　一方，章句が始まる竹簡には，1 字目の上の余白，すなわち天頭に黒点（・）を付して表示して

いる（竹簡 4・7 ～ 10・13・16・27・30・34・35・37 ～ 39・残簡 2・3）。このような黒点と余白は，

貞柏洞 364 号墳出土竹簡『論語』の篇章構成を知るための標識となる。

　ところで 39 枚の竹簡のうち先進篇の章句は，竹簡の契口を空格として，上に 10 字，下に 10 字

ずつの 20 字を基本に記している。竹簡 5・12・16・17・18・21・22・25・27・29・31・34・36・

37・38・39・残簡 2 がこのことを示している。一方，顔淵篇の場合は，上に 9 字，下に 9 字の 18

字を 1 枚の竹簡に記している。竹簡 2・7・9・30・残簡 13 がそのような事例である。ただし，先

進篇の場合，上下どちらか一方に 11 ～ 12 字記したものもある。これは欠字を字間に細字で追記し

たり（竹簡 3・4・8・24），1 ～ 2 字句を新たな簡に記さないように，字間を縮めて書いたりしたも

のである（竹簡 13）。こうした例は，顔淵篇の竹簡の場合も同様である。上下 1 字ずつを追加して

書いているものや（竹簡 11），下端に 1 字追加して（竹簡 26）一つの簡に章句が終わるようにして

いる。なお竹簡 30 の場合は，4 ～ 5 字を省略して一つの簡で章句が終わるように記したものとみ

られる。

　【写真Ⅱ】に収められた竹簡のうち，31 枚は先進篇であり，残り 8 枚は顔淵篇である。これに記

された文字数は，先進篇が 17 章句 557 字であり，顔淵篇が 7 章句 144 字となる。さらに【写真Ⅰ】

の竹簡の束から，先進篇第 1 章と第 5 章に該当する竹簡 2 枚，顔淵篇第 9・11・13 章に該当する竹

簡 3 枚が確認される。顔淵篇全体の章句構成は正確には知りえないが，先進篇はほとんどが確認で

きる。特に通行本（朱熹『論語集注』先進篇）の 17 章と 18 章，19 章と 20 章はそれぞれあわせて

一つの章句となっている
（27）

。

　このように章句の始まりを意味する黒点（・）で明示した上で，章句の終わりを意味する余白，

上下 10 字を基本とする記載方式（顔淵篇は上下 9 字），1 ～ 2 字の字句は字間を狭めて書いたり，

意味の伝達に支障がない範囲で 4 ～ 5 字省略したりするなどして，1 枚の竹簡で文章が終わるよう

にした用例が確認される。こうした記載方式の用例を通して，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』

竹簡全体の簡数のおおよそが推定できる。

　表2 に示したように，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』先進篇の竹簡は，全 60 枚と推定さ

れる。それゆえ，現在確認される 33 枚以外に，27 枚が【写真Ⅰ】の竹簡の束の中にあると考えら

れる。同じ方法で推定すると，顔淵篇も確認された 11 枚の他に 50 枚ほどが【写真Ⅰ】の積み上げ

られた束にあったものと推定される。このため貞柏洞 364 号墳からは，『論語』先進・顔淵篇の章

句が書かれた竹簡 120 枚前後が出土した計算になる。これは，通行本の祖本といえる何晏『論語集

解』先進篇と顔淵篇の字數（1050 字／ 999 字）で算定しても結果は同様である。

　ところで，貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡の形態的な面で最も注目されるのが契口である。整
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形した竹簡の上下両端に，それぞれ天頭と地脚と呼ばれる余白を置き，それらと中間の空格の 3 箇

所の右側（簡側）に，編綴の紐を掛けやすいように契口を設けている。契口の数からみて，いわば「三

道編聯」したとみられ，また漢代の冊書の多くが「先編後写」（竹簡を編んだ後に筆写）したことから，

この『論語』竹簡も同様であったと推定される
（28）

。

　【写真Ⅱ】から契口の位置を篇章別に再整理したのが【写真Ⅲ】である。色を付けて示したように，

例外なく右側の角の 3 箇所に◁型の契口の作られていることがわかる。契口の上側，そして内側に

いくほど深く彫っている。とりわけ簡 10 と簡 37 の契口は，作成当時の様子をよく保っている。こ

の他にも簡 14 の中央，簡 18 の上部，簡 27 の上部，簡 28 の中央，簡 38 の中央の契口も制作時の

形態をよく保っているようにみえる。しかし，契口の残存形態はまちまちであって一定していない。

これは編綴の紐の張力により契口部が擦れて切込みが広がったり，竹が破損したりして変形したも

のと推定される。

　こうした竹簡の契口の多様さは，尹龍九氏が分析したとおり，この『論語』を墓主が実際に使用

して，しかもその期間が短くなかったことを示しているのであろう。つまり，貞柏洞 364 号墳出土

先 進 篇
通行本章次／字 確認された字 ／簡 残り字 ／簡

1 ／ 26 19 ／ 1 7 ／ 1
2 ／ 43 ─ 43（2）
3 ／ 16 17 ／ 1 ─
4 ／ 18 ─ 18 ／ 1
5 ／ 15 13 ／ 1 2 ／（0）
6 ／ 30 ─ 30 ／ 2
7 ／ 52 40 ／ 2 12 ／ 1
8 ／ 12 ─ 12 ／ 1
9 ／ 26 20 ／ 1 6 ／ 1
10 ／ 42 20 ／ 1 22 ／（1）
11 ／ 26 ─ 26 ／ 2
12 ／ 32 34 ／ 2 ─
13 ／ 29 ─ 29 ／ 2
14 ／ 29 20 ／ 1 9 ／ 1
15 ／ 30 32 ／ 2 ─
16 ／ 32 10 ／ 1 22 ／（1）
17 ／ 12

34 ／ 2
─

18 ／ 21
19 ／ 19

31 ／ 2
─

20 ／ 14
21 ／ 83 21 ／ 1 62 ／（3）
22 ／ 22 22 ／ 1 ─
23 ／ 68 47 ／ 3 21 ／（1）
24 ／ 42 20 ／ 1 22 ／（1）
25 ／ 315 189 ／ 10 107 ／ 6

25 章／ 1052 字 589 字／ 33 枚 （463 字）／（27 枚）

表 2　貞柏洞 364 号墳　出土竹簡の字数と簡数
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写真Ⅲ　貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡の契口（上：先進篇，下：顔淵篇）

の『論語』竹簡は，墓主が生前に使用したものであって，死後副葬するために作られたものではな

かったことを推測せしめる。そうであるとすれば，貞柏洞 364 号墳の墓主は，楽浪戸口簿木牘など

各種の公文書木簡を作成するなど，楽浪郡府の行政業務に従事しながら，生前に上述のような形態

の『論語』を読んでいたことになる。ただし，墓主が生前に読んだ『論語』竹簡のうちで，なぜ先

進・顔淵の 2 篇のみ埋葬されたのかは当時の葬俗から改めて検討されなければならないだろう。こ
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のような事実から，貞柏洞 364 号墳で出土した竹簡『論語』の作成時期も，墓の造成時期より先行

し，遅くとも墓主の主たる活動期間であった初元年間前後と考えられる。

おわりに

　以上の貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡の分析は，これまで北朝鮮において断片的に公表され

た『論語』竹簡に関する発表内容と，日本に伝わった 2 枚の写真に基づくものである。竹簡の形態

や文字の分析に基づいて出土した竹簡の総数などの推測を試みているが，それは，あくまでも写真

から読み取れる分析を根拠にしたものである。すなわち，【写真Ⅰ】に映っている整然と並べられ

た 39 枚と，その右に積み上げられた残簡の総数を 120 枚前後と推定したのは，先進・顔淵 2 篇の「全

文」が発見されたという発表と，このような写真は発掘直後の現場で撮影したものという推測が前

提となっている。

　なによりも，それらの大前提には，劉秉興氏が先進と顔淵 2 篇の「全文が書かれている」と記し

ていることを拠り所にしており
（29）

，それに基づいて発見された竹簡の総数を推定したものである。こ

の仮説を成り立たせるために，まず確認すべきは，2 篇の「全文」が発見されたという記述の根拠

はいかなる調査を経たものなのか，2009 年における我々の共同研究発表の段階では，この点に対

する疑問が最後まで払拭できなかった。

　さらに，もう一つの問題は，2010 年 8 月に成均館大学で開催された貞柏洞 364 号墳出土の『論語』

竹簡をめぐる国際会議の席上で，中国の論語研究者たちから写真に見られる竹簡の文字はあまりに

鮮明であり，出土遺物であるか疑わしいという発言があって，写真の撮られた場所や時期について

の確認がないかぎり，資料的な信憑性はないという指摘である
（30）

。

　このような二つの疑問を解消するために，貞柏洞 364 号墳から出土した楽浪戸口簿木牘やその他

の「公文書抄本」の木簡と併せて，『論語』竹簡を直接閲覧し，諸事実を確認する必要に迫られた。

幸いにも 2011 年 9 月に，北朝鮮の社会科学院歴史研究所への訪問がかない，所長の曺喜勝氏にこ

れらの事実を確認することができた。曺喜勝所長によれば，貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』

竹簡や楽浪戸口簿木牘，さらには「公文書抄本」の木簡などは，この間に社会科学院の院長，所長

が何度となく交替し，それらの所在は不明であり，遺憾ながら追跡はもはや不可能であるとのこと

であった。

　『論語』竹簡の写真が撮られた状況については，当時，曺喜勝所長自身が発掘直後に現場に居合

わせたとのことであり，その事実を直接伺うことができた。それによれば，貞柏洞 364 号墳が発掘

された被葬部は，1m ほど水に浸かった痕跡があって，発掘当時も底部には水分を含んでいた状態

であったとのことである。また，『論語』竹簡は，発掘直後に撮影されたものであり，先進・顔淵

2 篇の「全文」とした根拠は，出土直後に調査に当たった長老の古典研究者たちが出土後に『論語』

竹簡を分析した結果によるものであるとのことである
（31）

。

　『論語』竹簡や，それと共に出土した木牘，木簡の写真原版は最近に至り社会科学院歴史研究所

の保管の下にあるとの消息が届けられた。またそれらを公開する予定のあることが伝えられている。

貞柏洞 364 号墳出土の竹簡や木牘の詳細な検討は今後の課題である。

　ところで，現存最古の『論語』は，1973 年に河北省定州市中山懐王劉修の墳墓から出土した『論語』
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竹簡である。出土した竹簡の分量（620 余枚，7576 字）からも，また墳墓の造成時期でも先立ち（宣

帝五鳳 3 年，紀元前 55 年），漢の高祖代に抄写されたという見解
（32）

からすれば，貞柏洞 364 号墳出土

の『論語』とは比較になりえない。しかし定州簡『論語』は盗掘で攪乱されたり，火災で炭化した

りするなど，発掘当時の整簡が殆どない状態であり，しかも残余の竹簡も唐山大地震の際にかなり

の数が毀損し，竹簡の写真は一枚も公表されていない。これ比して平壌出土『論語』は分量的には

劣るものの（先進 31 枚，557 字，顔淵 8 枚，144 字）写真に残された画像は鮮明であり，契口など

編綴痕にみられるように竹簡の形態や書かれている文字も比較的分明である。また先進篇に限られ

るものの，全体の篇章構成の復元も可能である。したがって，貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡に

みえる竹簡の記載方式や書写方法などの分析をとおして前漢時代の『論語』テキストの実態解明に

大いに寄与するものと期待される
（33）

。

　本稿で強調した貞柏洞 364 号墳の被葬者と関わって重要な点は，貞柏洞 364 号墳出土の『論語』

竹簡のテキストとしての特徴である。すなわち，竹簡への書写は，章句の冒頭に黒点を示したり，

章句の末尾を余白にしたりして，章句と章句の間を区分させて『論語』の文章を連続して記述して

いない点である。そもそも，漢代においても文章，単語がそこで切れることを記す句読点がなかっ

たわけでなく，木簡，竹簡の中には「レ」の印が字の右下に打たれている簡文があり，これは漢人

が句読点を知っていることを示すものであって，それらの印は誤読をさけるための便宜に供してい

た事例をみることができる。それにもかかわらず，古代中国の多くのテキストが白文であることが

一般的であるのは，読書人である限り，それなしに読解できるのが前提であり，読解できない者の

ために分かりやすくする必要はないという前提に立っていたことを物語るものであるという
（34）

。

　こうした知見に立てば，貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡が章句の冒頭に黒点を示し，章句の

末尾を空白にして文章の切れ目を明確にしたのは，そのようなテキストの読者のリテラシーの能力

を反映していたと見ることができる。かつて，貞柏洞出土『論語』竹簡や定州漢墓出土『論語』に

ついて，漢代における儒学の広がりを武帝期の儒家理念が強調された社会的雰囲気の中で捉えよう

としたが
（35）

，すでに指摘があるように五経博士の設置は宣帝期であり，形式としては後漢の光武帝期

にまで降るとすれば
（36）

，地方の統治が儒教に基づくようになるのも後漢以降とみなければならず，平

壌地域の被葬者が『論語』を学んだのも，そのテキストの性格からすれば，属吏として登用される

ための手段としてではなかったかと推定される。

　以上を要するに，貞柏洞 364 号墳の被葬者が平壌地域の在地の伝統を継承する人物であることは

無視しえない事実であって，それゆえ，貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡は，朝鮮半島における漢

字文化の受容を検討する際の重要な定点的な資料になりえることを最後に付言したい。



215

［平壌楽浪地区出土『論語』竹簡の歴史的性格］……李 成市

先進

・〔孔〕子曰「先進於□□〔野〕人也。後進於□□君子〔也〕」　（殘簡 2）…

・ 孔子曰「囘也非助我者也，於吾言無所不説」（簡 10）

・ □□〔三復〕白圭〕孔子以其兄之子…（殘簡 3）

・ 顏淵死，顏路請子之車。孔子曰「材不材，亦各其子也。（簡 39）鯉也死，有棺毋椁。吾不徒行以爲之椁。以吾從大夫（簡 22）…」

・ 顏淵死，子哭之動。從者曰「子動矣」。子曰「有動乎哉。　非（簡 34）…

・〔顏□死〕門人欲〔厚〕 之，子曰「不可」。門人厚之。 　子曰（簡 8）「…

・ 閔子侍側，訢訢如也。子□，〔行行〕如也。冉子子貢〔衍〕　□（簡 16）如也。子樂曰「若由也。□不得其死然」（簡 6）

・ 孔〔子〕曰「由之瑟，奚爲於〔丘〕之門」。門人不〔敬〕　子路，孔子（簡 27）…

・ 子〔貢問「師〕也與商也孰賢」。孔〔子〕曰「〔師〕也迪，　商也不及」。曰 （簡 4）「〔則師愈也〕」。子曰「過猶不及也」。（簡 1）

　…也。小子〔鳴鼓〕如攻之，〔可也〕」（簡 14）

・ 柴也愚，〔參〕也魯，師也〔辟〕，由也獻。孔子曰「囘也其　□□，（簡 12）屢空。賜不受命，如□□焉，〔億〕則〔居〕　中」。
（簡 28）

・ 子□□善人之道。子曰「不淺迹，亦不入於室」。子曰「論（簡 37）篤是與，君子者乎。色状者乎」（簡 15）

　…聞斯行之。赤也惑，敢問」。子曰「求也退，故進之。由　也兼人…」（簡 3）

・ 子畏於〔匡〕，顏淵後。□曰「吾以女爲死矣」。曰「子在，　囘□□死」。（簡 13）

　…□□，□□〔與求〕□□，〔所謂〕大□者。以〔道〕事　君，不〔可〕則（簡 5）止。今由與求也，可謂具臣也」。曰　「然
則從之者與」。子曰（簡 17）「殺父與君，〔弗〕從也」。　（簡 20）

・〔季〕路使子羔爲后宰。子曰「〔賊〕夫人之子」。子路曰「有　民（簡 38）…　
　…也」。〔孔〕子訊之「求，壐何如」。對曰「方六七十，如　五六十，求（簡 33）也爲之，比及三年，可足民也。如其禮　學，
以俟君子」。（簡 19）「赤，壐何如」。對曰「非曰能　之也，□□焉。宗〔廟〕之事，如會（簡 21）同，端章父，　〔願〕爲小相焉」。

「點，壐何如」。鼓瑟希，扌身壐舍瑟（簡 18）如作。對曰「異乎三子者之〔撰〕」。子曰「何傷。亦　各言其志也」。（簡 24）曰「莫
春者，春服〔既〕成。冠者　五六人，〔童〕子六七人，浴乎（簡 31），〔氵幾〕風乎〔舞　雩，永咏〕而〔歸〕」。孔子喟然曰「吾
與〔點〕也」。三子　者（簡 36）〔出〕，曾晳〕後。〔曾晳〕曰「夫三子者之言　何如」。子曰「亦各其（簡 29）志已」。曰「吾
子何訊由也」。　子曰「〔爲國〕以禮，其言不〔讓〕，是（簡 25）…赤也爲　之小，孰爲之大」。

　

顔淵

・〔中〕弓問仁。子曰「出門如見大賓，使民如〔承〕大祭」。　（簡 7）〔所〕不欲，勿施於人。在邦無怨，在家無怨」。中　弓
曰「〔雍〕（簡 23）…

　…憂不懼，曰□□（殘簡 9）不〔懼〕，斯謂之君子已乎」。　子曰「内省不久，夫何憂（簡 2）…

　…〔而〕有〔禮〕，四海之内，皆兄弟也。君子何患乎無兄　弟」。（簡 26）

　…乎夫子之君子也「〔駟〕…（殘簡 11）

・ 哀公問於有若曰「年饑，用不足，如之何」。有若對（簡 9）　…□□之□欲其死□□…（殘簡 13）

・ 子張問正。子曰「〔居〕之毋〔劵〕，行以中」（簡 30）

・ □□子問於孔子曰「如〔殺無〕道，以就有道，何如。孔（簡 35）…

　…子張對曰「在邦必聞，在家必聞」。子曰「是聞也，〔非　達〕也（簡 11）…

貞柏 364 号墳出土竹簡『論語』釋文
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毎年北朝鮮に訪問し，会報を刊行して活動を広報してき

た。その後，久野健，永島暉臣慎氏が会長に就任し，会

報は 67 号（2002 年）まで刊行されている。

（ 6 ）　　当時，北朝鮮を訪れ発掘状況を把握していた全

浩天氏の談話による。これを裏づけるように，1991 年

末のソ連邦の終焉により 1992 年には北朝鮮経済は，崩

壊に近い事態に立ち至っていたとの指摘があり（和田春

樹『北朝鮮現代史』岩波書店，2012 年），楽浪区域発掘

写真Ⅳ　貞柏洞 364 号墳発掘直後の遺物

写真Ⅴ　貞柏洞 364 号墳出土勺子
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時期の状況を推測する上で参考となる。

（ 7 ）　　この「公文書抄写本」は本稿に引用する孫永鍾

の論考で言及されているが，具体的な内容は全く不明で

ある。

（ 8 ）　　孫永鍾「楽浪郡南部地域（後代帯方郡地域）の

位置─楽浪郡初元四 年戸口多少□□』統計資料を中心

に」（『歴史科学』2006 年第 2 期，2006 年 6 月，平壌）33 頁。

（ 9 ）　　この歴史地図は 2008 年に学会の席上（August 

12,2008 ISKS Workshop on the Dongbei Gongcheng 

and Koguryo,　The International Society for Korean 

Studies-North America Branch,University of British 

Columbia）でプロジェクターをもって公開されたが，

その後，刊行物としては公式的には国外には出ていない。

韓国においては，2009 年春に訪朝団が持ち帰った写真

が CD─ ROM になる研究者の間で流通している。その

後，2011 年 9 月の時点では社会科学院で改訂中とのこ

とである。

（10）　　孫永鍾『朝鮮断代史（高句麗史 1）』（科学百科

事典出版社，2006 年 3 月，平壌）118 頁。

（11）　　孫永鍾『朝鮮断代史（高句麗史 1）』（前掲書）

119 頁。

（12）　　具体的な築造年代の推定では，貞柏洞 37 号墳

の「地節四年」（紀元前 66 年）の漆箱の紀年銘や貞柏洞

2 号墳の「永始三年」（紀元前 14 年）の日傘の紀年銘が

用いられている。李淳鎮「平壌一帯の板槨墳の性格につ

いて」（全浩天編『楽浪文化と古代日本』雄山閣，1998 年，

東京）176 頁参照。

（13）　　孫永鍾『朝鮮断代史（高句麗史五）』（科学百科

事典出版社，2008 年 7 月，平壌）97 頁。

（14）　　楽浪郡戸口簿木牘は，3 枚の木牘の写真が『朝

鮮考古研究』（2008 年第 4 期，149 号，2008 年 11 月，平壌）

に掲載されたが，その配列の順序が楽浪郡二五県の記載

順序でないことから，様々な憶測があった。その一つに

は，元来 1 枚の木牘が 3 分割して撮影され，掲載されて

いるというものがある。しかし，「高句麗史五」には，

記載順に右から左へと 3 枚の写真が並べられている。ま

た，この木牘は 3 枚であったことは曺喜勝氏のご教示に

よって判明した。

（15）　　金京三『楽浪一帯の古墳─木棺および板槨墓』

（チンインジン，2009 年，果川），尹龍九「平壤出土『樂

浪郡初元四年縣別戸口簿』研究」（前掲誌）。なお，地

図は東潮・田中俊明『高句麗の歴史遺跡』（中央公論社，

1995 年，206 頁）を転載した。

（16）　　金京三『楽浪一帯の古墳─木棺および板槨墓』

（前掲書），尹龍九「平壤出土『樂浪郡初元四年縣別戸口

簿』研究」（前掲誌）。

（17）　　尹龍九「平壤出土『樂浪郡初元四年縣別戸口簿』

研究」（前掲誌）208 頁。

（18）李淳鎮「李淳鎮「平壌一帯の板槨墳の性格について」

（前掲書）。

（19）李昌彦「木槨墳を残した政治勢力について」（全浩

天編『楽浪文化と古代日本』前掲書）。

（20）　　李淳鎮「平壌一帯の板槨墳の性格について」（前

掲書，176，7 頁）。ただし，木槨墓は長沙地方には，前

漢にいたっても一定の期間残っており，中国の木槨墓の

もつ一定の特徴が確認できるため，これらの長沙地方の

木槨墓と平壌一帯の板槨墳と比較することによって 5 点

の差異を指摘して平壌板槨墳の特徴を論じている。それ

らは次のとおりである。①板槨墳には，墓道がなく，木

槨墓には全て墓道がある。②板槨墳には合葬墓の場合，

例外なく封土の下に二つの板槨が一定の間隔をおいて並

列しているが，木槨墓の場合は抗した形式の墳墓はな

い。戦国時代の木槨墓のなかには二つの木槨をもつもの

があるとしても一つは屍をいれる主槨であり，いま一つ

は遺物だけを埋納する副槨としてきわめて小さい。③木

槨墓には，前後に長く設けられた 2 室，3 室墓があ るが，

こうした形式の墳墓は板槨墳には存在しない。④木槨墓

には墳墓の周囲に木柱を建てて屋根で覆った住居式の墳

墓があるが，平壌一帯では出土していない。⑤木槨墓に

は「車馬坑」が付いているが，平壌一帯では出土してい

ない。

（21）　　尹龍九「平壤出土『樂浪郡初元四年縣別戸口簿』

研究」（前掲誌）208 頁。

（22）　　尹龍九「平壤出土『樂浪郡初元四年縣別戸口簿』

研究」（前掲誌）208 頁。

（23）　　伊藤利光氏（高句麗会会長）が長年にわたって

保管していた楽浪区域出土遺物写真を 2011 年 8 月に閲

覧させていただいた。細型銅剣が出土した板槨墳は，写

真のキャプションに列挙されているとおり，貞柏洞 374

号墳，382 号墳，532 号墳，364 号墳であり，また，そ

れらの出土年は 532 号が「1991 年 7 月発掘」であるが

他は，「1990 年 7 月発掘」となっている。なお貞柏洞

364 号墳から出土した 2 枚の遺物写真は，キャプション

に「貞柏洞 364 板槨棒発掘直後の遺物」【写真Ⅳ】「貞柏

洞三六四号勺子出土状態」【写真Ⅴ】と記されており，

前者の写真には，これまで報告のない鏡が写っている。

（24）　　平郡達哉「先史」（田中俊明編『朝鮮の歴史』

昭和堂，2008 年）37 頁。
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（25）　　当初は，本文のように推定していたが，註（23）

で述べた 3 枚の写真の中の一つに「貞柏洞三六四号勺子

出土状態」とキャプションのある写真Ⅴは，「勺子」の

背景になっている地表面は，竹簡写真の地表面と同じく

気泡のようなものが映っているので，『論語』竹簡を並

べて撮影した場所は，墓の周辺と言うよりは，出土した

墓室内である可能性が高い。

（26）　　もちろん写真の右側の端が切断されているもの

とみて一部は横に置かれている可能性もある。

（27）　　これは定州本および何晏『論語集解』の章句構

成と同様である。

（28）　　秦漢代書籍が大部分「先編後寫」されたことに

ついては，張顯成「簡帛書籍標研究」（『簡帛研究』廣州

師範大學出版社，2004 年）354 ～ 376 頁。

（29）　　劉秉興の報告内容には「また隣国との経済文化

交流の一端をみせる『論語』の第 11 巻と第 12 巻全文が

書かれている冊書のような遺物もある」と述べている（劉

秉興「考古學分野でなしえた成果」前掲誌，2 頁）。

（30）　　成均館大学東アジア学術院国際学術会議「『論

語』と東アジア」成均館大学校東アジア学術院大学，

2010 年 8 月 26 日，27 日，ソウル）。

（31）　　李成市「平壌出土『論語』竹簡の消息」（『史滴』

33，2011 年 12 月）1 頁。なお，本稿で両篇の釈文を試

みた出土竹簡の章句の配列順序を朱熹『論語集注』に従っ

て示したのが 215 頁の釈文であり，それらは各々今本（25

章 1052 字，24 章 990 字）の約 55.9％，16.9％にあたる。

（32）　　河北省文物研究所定州漢墓竹簡整理小組『州漢

墓竹簡論語』文物出版社，1997 年 7 月）。

（33）　　尹龍九「平壌出土竹簡『論語』の記載方式と異

文表記」（金慶浩・李昤昊編『地下の『論語』紙上の『論

語』』成均館大学校出版部，2012 年 6 月，ソウル）。

（34）　　冨谷至『四字熟語の中国史』（岩波書店，2013

年）192 ～ 194 頁。なお朝鮮半島の出土文字資料の中で，

文章が切れることを示すための空格の事例については，

6 世紀のものと推定されている新羅壬申誓記石を分析し

た論考がある。犬飼隆「壬申誓記石と森ノ内木簡の空格」

（『萬葉』183，2003 年 2 月）参照。

（35）　　李成市・尹龍九・金慶浩「平壌貞柏洞 364 号墳出

土竹簡『論語』について」（前掲誌）。

（36）　　福井重雅「五経博士の研究」（『漢代儒教の指

摘研究─儒教の官学化をめぐる定説の検討』汲古書院，

2005 年），渡邉義浩『儒教と中国─「二千年の正統思想」

の起源』（講談社，2005 年）。

（2014 年 1 月 7 日 受付，2014 年 9 月 29 日審査終了）

（早稲田大学文学学術院，国立歴史民俗博物館共同研究員）

要旨

　平壌楽浪地区貞柏洞 364 号墳から出土した『論語』竹簡は，1990 年に初元 4 年楽浪県別戸口簿木牘や「公文書抄

本」と共に発見されたが，2009 年に至るまで，その詳細な学術的な情報がなかったため研究対象になりえなかった。

本稿は，まず貞柏洞 364 号墳出土の『論語』竹簡の基礎的なデータが公表に至る経緯を明らかにし，そのうえで，貞

柏洞 364 号墳の性格や遺物から被葬者の性格を検討し，被葬者が現地出身の楽浪郡属吏であることを裏づけた。また，

貞柏洞 364 号墳に副葬された『論語』竹簡については，発掘当初に撮影された 2 枚の写真と，さらに発掘に関わった

機関の証言に基づきつつ，出土した『論語』竹簡は，写真での確認は先進 31 枚（557 字），顔淵 8 枚（144 字）に止

まるが，元来，先進篇・顔淵 2 篇の全文 120 枚程度が存在したと推定される。

　被葬者と関わって重要な『論語』竹簡のテキストとしての特徴は，竹簡への書写は，章句の冒頭に黒点を示したり，

章句の末尾を余白にしたりして章句と章句の間を区分させ，『論語』の文章を連続して記述していない点にある。中

原の読書人とは異なり章句の冒頭を明示し，章句の末尾を空白にして文章の切れ目を明確にしたのは，そのようなテ

キストの読者のリテラシーの能力を反映していたと見ることができる。貞柏洞 364 号墳の被葬者が平壌地域の在地の

伝統を継承する人物である事実を踏まえれば，貞柏洞 364 号墳出土『論語』竹簡は，朝鮮半島における漢字文化の受

容を検討する際の重要な定点的な資料になりえる。

【キーワード】貞柏洞 364 号墳，『論語』竹簡，初元四年楽浪郡県別戸口簿木牘，先進篇，顔淵篇
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英文要旨

A bamboo strips edition of the Lunyu （Analects of Confucius; hereinafter referred to as the 

“bamboo-strips Analects”） was excavated from Chongbaek-tong Tomb 364 in Nangnang District of 

P'yongyang （the former Han Chinese Commandery of Lelang） in 1990, along with the wooden tablets of 

Household Registration of Lelang Commandery in the Fourth Year of Chuyuan and the Official Abstracts 

of Documents, though the lack of detailed academic information prevented research until 2009. This 

paper describes how the basic data of the bamboo-strips Analects unearthed from Chongbaek-tong Tomb 

364 were disclosed and then identifies the occupant of the tomb as a local subordinate official of Lelang 

Commandery by examining the characteristics of Chongbaek-tong Tomb 364 and the artifacts unearthed 

there. Moreover, according to the two pictures taken at the time of the excavation and the statements 

of the excavating organization, this article suggests that the bamboo-strips Analects unearthed from 

Chongbaek-tong Tomb 364 originally consisted of Xian Jin and Yan Yuan chapters （the 11th and 12th 

chapter of the bamboo-strips Analects, composed of approximately 120 strips in total）, though only 31 

strips （557 characters） of Xian Jin chapter and eight strips （144 characters） of Yan Yuan chapter can be 

seen in the pictures.

The bamboo-strips Analects is characterized by its writing style that the paragraphs are separated 

and segmented by a bullet at the beginning and a space at the end. This is considered to reflect the 

literacy of the occupant of the tomb; unlike readers in central administration, he seems to have been 

able to distinguish the beginning and end of each paragraph. Given that the occupant of Chongbaek-tong 

Tomb 364 was an ordinary person in the P'yongyang region, the bamboo-strips Analects excavated from 

the tomb can be an important historical source that can provide fixed-point information to examine how 

the Chinese character culture was accepted in the Korean Peninsula.

Key words: Chongbaek-tong Tomb 364, a bamboo strips edition of the Lunyu （Analects of Confucius）, 

wooden tablets of Household Registration of Lelang Commandery in the Fourth Year of Chuyuan,  Xian 

Jin chapter,  Yan Yuan chapter
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