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民俗学の災害論・試論
A Folkloristic Essay on Natural Disasters : Risks and Benefits :

Counterintuitive Logic Observed in Historical and Traditional Facts

❶災害と民俗学
❷近畿地方の両墓制と埋葬墓地
❸平安京と河原と墓所

❹賀茂川をめぐる民俗伝承
❺中洲の危険と活用

❻論点

　本論文は以下の4つについての調査分析をふまえたものである。⑴ 和歌山県紀ノ川流域などのいわゆる流
葬を伴う両墓制，つまり大きな河川の岸辺や中洲に埋葬墓地が設けられ，大雨や河川の氾濫によって蓄積し
た遺体が墓地ごと流されてしまうような事例の存在，⑵ 大山喬平や網野善彦たち以来の研究蓄積のある平安
京と鴨川の河原をめぐる歴史，つまり洪水と氾濫の危険な場所でありながらも同時に葬送地とも繁華街とも
なってきたという歴史，⑶ その鴨川上流に位置する京都市の北部山間の村々では鴨川水系にありながら，京
都御所で使われる水を汚穢してはならないという厳しい規範のもとにその墓地が分水嶺を越えて設営されて
きたという歴史と民俗，⑷ 広島県の太田川上流に位置し河川の氾濫が頻繁におこってきた町場の中洲の利用
の歴史と民俗，である。以上の作業によって指摘できた主な論点は以下の 4点である。第 1に，自然災害の
危険と経済的魅力という相矛盾しながらも継続し続ける相互関係が存在するということ，そしてその強い伝
承力の存在である。第 2に，生活上の必然である汚穢の蓄積を，氾濫と洪水という自然災害が周期的に掃除
し浄化して生活世界を新たにリセットするという逆利用の発想が存在するということ，そしてその強い伝承
力の存在である。第 3に，鴨川をめぐる淨穢観念の民俗伝承には古代の平安京以来の歴史の投影をみること
ができるということ，たとえば死穢忌避観念と獣肉獣血感覚の変遷など生活文化変遷の歴史は地域ごとに事
例ごとにまた階層ごとにそれぞれ時差を含みながら立体的な歴史変遷をたどるという事実である。第 4に，
河川の洪水や氾濫の災害をめぐる諸事例の共通の特徴は，災害を受けても再び同じ場所に復帰していく，そ
の繰り返しという営為にある。災害被害はできるだけ事前に予防して悲劇を繰り返さないようにする，とい
うのが「常識」である。しかし，人間の生活欲，利潤追及への欲望や，死穢忌避の観念や汚濁処理の感覚的
世界においては，その「常識」が通用しない事例が歴史的に存在してきている。この民俗学の災害論は，災
害を負の側面から論じる「常識」の視点をいったん差し置いてみて，危険覚悟の上で展開する活発な経済活
動と，河川の氾濫や洪水などの自然災害を逆利用する発想が存在するという伝承事実に注目したものである。
つまり，「防災」だけではなく「対災」という伝承的な営みへの注目である。　
【キーワード】流葬を伴う両墓制，平安京，賀茂川，氾濫と洪水，「防災」と「対災」

【論文要旨】

関沢まゆみ
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危険と豊饒：伝承事実が語る逆利用の論理
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❶……………災害と民俗学　　　

⑴  3.11 東日本大震災と人文社会科学の対応

　2011 年 3 月 11 日 14 時 46 分，三陸沖を震源とするマグニチュード 9.0 の巨大地震が発生した。宮

城県北部では震度 7を記録し，宮城県中部・南部から福島県の中通り・浜通り，茨城県北部・南

部，栃木県まで広域にわたって震度 6強の激しい揺れを記録した。大被害は「地震・津波・原発事

故」の三大被災からなり，それぞれに正確で具体的な数値を出すのさえ困難なほど甚大な被災状態

が続いている。災害復興も大方の努力にもかかわらず，現在も多くの問題を残しており，とくに原

発事故による放射能汚染はまだ現在もそして未来までも深刻な問題を残し続けている。この3.11東

日本大震災は当然，自然科学・人文科学・社会科学の各分野にとっても大きな課題を投げかけるも

のであった。民俗学もそれに含まれる人文社会科学の各分野の対応はどうであったか，ここでまず，

歴史学，社会学，文化人類学のそれぞれから刊行されている著作の刊行時期の早かったもののうち

主なものについて紹介してみよう。歴史学からは歴史学研究会編『震災・核災害の時代と歴史学』

（2012 年 5 月
（1）
）が代表的な発信例である。そこでは，災害と環境をめぐる歴史研究，原子力開発の近

現代史，歴史資料や文化財の保全などさまざまな論考が集められている。社会学からは田中重好／ 

舩橋晴俊 ／正村俊之編著『東日本大震災と社会学』（2013 年 3 月
（2）
）が代表的な発信例である。そこ

では，大災害とそれを生み出した社会に対する，コミュニティー論やボランティア論やメディア論

などが提示されており，とくに原発震災の制度的かつ政策的欠陥についてそれを生み出している日

本社会のあり方，それ自体に対する自己批判的な問い直しと問題点の解明が必要であること，それ

なしには日本社会の積極的な再建は不可能であろうとの懸念，が提示されている。文化人類学から

は，竹沢尚一郎『被災後を生きる─吉里吉里・大槌・釜石奮闘記』（2013 年 1 月
（3）
）や，トム・ギル，

ブリギッテ・シテーガ，ディヴィド・スレーター編著『東日本大震災の人類学─津波，原発事故と

被災者たちの「その後」』（2013 年 3 月
（4）
）などが代表的な発信例である。竹沢の取り組みは 2011 年 4

月からおよそ 8カ月にわたって大槌町と釜石市の被災現地に張り付いて，人びとがどのように行動

し，何を語り，何を考えてきたのかを記録し再現しようとしたものである。そして，「つながり」と

いう語の意味の広がりと深みに希望を見出している。その後，竹沢は「トラウマを超えて─東日本

大震災の展示と震災遺溝の保存をめぐって
（5）
」において，大槌町の被災の記憶を現地でどのように展

示できるかという課題について，震災直後から現地にいた竹沢ならではの視点で，「破壊直後の数日

間に人びとの生存を守ったのは町民の自発的な助け合いであったこと。破壊された町の再建を今後

おこないうるのは，町民の努力と相互協力だけであること。こうしたことを十分に示す展示ができ

たなら，町民が自分たちの過去と現在と未来を一続きのものとして理解するための一助となること

ができるのではないか」と，大槌町役場の解体か保存かに象徴されるトラウマへの対応を参照しな

がら述べている。トム・ギルたちのそれは，イギリス，アメリカなど欧米出身の日本研究者が中心

となって若手の内外の研究者が参加して，徹底した現地調査をもとに，被災地支援をめぐる複雑な

問題，原発事故をめぐる問題，被災者たちの生活現場の実態などについて論じたものである，そし
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て，大震災という非常事態の中で文化的な持続性がどのようにはたらき，また革新的変化がどのよ

うに起こったのかを追跡しようとしている。そうした中で，日本の民俗学の対応はどうであったか。

民俗学の分野でも災害をめぐる調査とレポートが多くなされてきているが，日本民俗学会では会誌

『日本民俗学』で 3年に 1度の研究動向の確認の特集号を編集しており，その平成 26 年（2014）2 月

刊行の『日本民俗学』277 号では 2009 年度から 2011 年度の研究を対象として，特論として「災害」

という節が設けられた。それを執筆した鈴木岩弓によれば，東日本大震災以降，被災地における被

災者への聞き取り調査などが行なわれてきているが，成果としては，体験・実態レポートがほとん

どで，まだ資料を収集，蓄積している段階だと述べている。現段階における災害の研究状況につい

て鈴木は，それを「（災害）ヲミル」型と名付けているが，その一方，災害を分析，研究対象とする

「（災害）デミル」型の成果はまだ少ないと指摘している
（6）
。また，博物館と文化財の防災をめぐって

は国立歴史民俗博物館主催の研究集会記録『被災地の博物館にきく』（2012 年
（7）
）なども刊行されて

いる。

⑵  山口弥一郎の昭和 10 年代の調査

　かつて明治 29 年（1896）と昭和 8年（1933）の 2 度にわたる三陸大津波の被害と，その復興の

状況を調べた山口弥一郎は，昭和 10 年（1935）から現地調査を始めて，翌 11 年（1936）に「三陸

地方の津浪に依る聚落移動類型に対する若干の考察」（『地理と経済』2-3），昭和 13 年（1938）に

「三陸地方の津浪に依る聚落移動」（『斎藤報恩会時報』141 ～ 143）などを発表している。それらは

後に，山口弥一郎『津浪と村』（恒春閣書房　1943 年）としてまとめられている。その『津浪と村』

があらためて注目され復刊されたのが，このたびの 3.11 東日本大震災と三陸大津波を契機としてで

あった
（8）
。

　その山口によれば，明治 29 年（1896）の大津浪後の村の復興様式には，第 1に集団移転，第 2

に分散移転，第 3に現地復興の 3つのタイプがあったという。第 1の集団移転には，私財をなげうっ

てでも実現するという意思とリーダーシップを有する指導者の存在が不可欠であり，第 2の分散移

転は，そうした指導者がおらず個々の判断に委ねられるものであった。そして，第 3の現地復興は，

港湾をもつ地方都市や漁業を主生業とする集落において経済と生活の便利さを基準に選択されたも

のであった。第 3の現地復興を選択した地方都市の場合，「移動すれば全く経済的機能を失うから

被害地域に復興する外ないものがある
（9）
」，また漁業者の場合には，越

お
喜
き
来
らい
村
むら
下
しも
甫
ほ
嶺
れい
（現大船渡市三

陸町越喜来）の老婆の語りに象徴されるように「漁夫が浜を離れて生きられるもので無い
（10）
」という

現実があった。

　気仙沼の黒崎半島の唯出集落では，明治 29 年（1896）の津浪で 56 戸中，52 戸が流失し，200 余

名が死亡した。その後，一部では山の上に家を建てたが，大正 7（1918），8年に鮫網の豊漁が続き，

景気が急激によくなった時に，続々と仮屋ではなく本建築を低地に始めた。唐丹村小白浜では，や

はり明治 29 年の津浪の後，3人の指導者のもとで高地への移転が行なわれたが，一部の漁夫は浜

に出る不便から仮屋に居着いてしまい，商店も漁師を相手にするため浜の元屋敷に別に家を建て，

商業を始める人などが出来，漸次原地に戻る傾向を生じていたという。

　唐丹村本郷では，明治 29 年の大津浪襲来の年から，3，4年間，イカの大漁が続いて景気回復し
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たことも影響し，明治 35 年（1902）頃までに海岸の原地にほぼ復興を遂げた。その本郷では「時日

を経過するに従い，津浪は再々来るものでなく，浜を離れては毎日の生活が不自由であり，先祖の

位牌を護るには元屋敷がよいと，原宅地を離れ難さに（高地に）単に 4戸移ったのみで，他は遂に

原地に落ち着いてしまった
（11）
」（（ ）内筆者）とある。本郷では昭和 8年（1933）の大津浪で，谷奥の

1戸を残して全村 101 戸が全滅，死者 117 名，行方不明 208 名，計 325 名の被害があった。

　このように，山口が実際に歩いて現地調査をした記録からは，明治 29 年の津浪の後，低地居住の

危険を知りながらも，漁師たちが浜を離れられない，そしてそこに商店もできて経済的に繁栄して

いく，生活に便利な場所であるため，高地への移転を決断できなかった，ということなどがよくわ

かる。漁師にとっての浜は，経済的利益が上がると同時に津波の被害を受ける危険な場所でもある

のである。そうした危険を認識した上で，それでもやはり経済効率があがる低地に居住することが

繰り返されてきたのである。

　災害の実態レポートや災害予防対策が議論されるなかでは，このような動向は批判的にみられて

いる。しかし，「流されても，また元のところに戻る」，「流せば流して，また作りかえる」という事

例も確かに存在しているのであり，災害を一面的に単純に負としてのみ否定的に論じるだけでは問

題の核心へとは迫れないということを，それらの事例は教えている
（12）
。

　人間の災害に対する取り組みには，負と正の二面的，あるいはその中間的なものも含めて多面的

な取り組みがあることを民間伝承は教えている。そこで本稿では，民俗学の視点つまり伝承分析学

の視点から
（13）
，災害論と生活論との両面からとくに河川の氾濫や洪水への対応を多様な民間伝承の中

に追跡してみることとする。

❷……………近畿地方の両墓制と埋葬墓地　

⑴  両墓制研究の成果　

　近畿地方の農村では長い間，遺骸を埋葬する，サンマイ（三昧）とかミハカ（身墓）あるいはス

テバカ（捨て墓），ウメバカ（埋墓）などと呼ばれる埋葬墓地と，それに対応する石塔墓地とを別々

に設ける両墓制が営まれてきた
（14）
。この両墓制の成立と展開についてはすでに多くの民俗学の研究蓄

積があり，それによれば，以下のとおりである。

⑴ 成立　　それぞれの村落に中世末から近世前期にかけて石塔建立の習俗が成立してきた時点で，

旧来の埋葬墓地に石塔が建てられた場合には単墓制に，旧来の埋葬墓地とは別の場所に石塔が建て

られてそこに石塔墓地が設営された場合には両墓制に，石塔建立の習慣が定着しなかった場合には

無石塔墓制に，というそれぞれの景観が現出した
（15）
。

⑵ 立地　　近畿地方で両墓制が成立した事例の場合，埋葬墓地と石塔墓地の立地については，以下

のようなタイプがみられた。石塔の立地に作用した力には，ハカ・テラ・イエ（ムラ）という 3種

類があり，ハカが優越した場合には単墓制か両墓隣接型の両墓制に，テラやイエ（ムラ）が優越し

た場合には両墓制へとなった。その場合，石塔墓地は寺院境内や集落内の一画に設営されている
（16）
。
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一方，埋葬墓地の立地についてみれば，大別して 3つのタイプがあった。1）集落から遠く外れて山

の中などに設営されるタイプ，2）奈良盆地のような広い平野部においては，複数の大
ダイ
字
ジ
が共同利用

する郷
ごう
墓
ばか
とか惣

そう
墓
ばか
と呼ばれる大規模な墓地が設営されるタイプ，そして，3）河川の側や中洲などに

設営されて大洪水が起こった場合などには流失してしまうような場所に設営されるタイプ，の 3つ

のタイプである。

⑶ 区画利用と墓参　　両墓制の場合には，埋葬墓地の利用の上では家ごとの区画を設けずに墓域

は完全に共同利用で死者あるごとに空いている場所に埋めていく形が基本であった。そして，両墓

への墓参の仕方の上では大別して 3つのタイプがあった
（17）
。1）埋葬墓地を極端に忌避して埋葬当日

か翌日まで，また長くても四十九日までしか墓参しないであとは埋葬地点を放棄してしまうタイ

プ。この場合は墓参はもっぱら石塔墓地にのみとなる。2）およそ三年忌か長くても七年忌くらい

まで，埋葬地点が分かるうちは埋葬墓地にも参るが，曖昧になるころにはもう墓参をしなくなる

タイプ。3）埋葬地点を記憶し続けて埋葬墓地にも石塔墓地にも同じようにていねいに参るタイプ。

この3）のタイプの事例では自然に家ごとの区画が意識されそれを設けるようにと変化してきていた。

⑷ 死穢忌避観念　　近畿地方に両墓制が顕著にみられた背景として指摘されているのは，平安時

代の摂関貴族の觸穢思想に由来する極端な死穢忌避の観念である。その死穢忌避の観念は，人類一

般にあらゆる社会や文化で観察される死穢忌避の観念=Aタイプのそれではなく，日本歴史の中で

平安中期に形成された摂関政治というシステムとその社会と文化のなかで醸成された特別で特殊な

死穢忌避の観念=Bタイプである
（18）
。それは歴史的に形成されたものであるから，同時に歴史的にも

変遷があり，希薄化へという変化もある。上記の⑵立地のタイプの場合にも，1）山の中に設営さ

れるタイプや，2）の平野部の大規模な郷墓のタイプでは，近世後半から近代の明治期にかけて，

次第に集落の近くに墓地を移転して設営するという傾向がみられた。そして，その背景としては，

伝統的に見られた強い死穢忌避の観念の希薄化へという動向が具体的な事例研究をもとに指摘され

ている
（19）
。

⑸ 遺骸へのこだわり　　このような近畿地方の村落に顕著であった両墓制の諸事例における，埋葬

墓地の立地，家ごとの区画は設けずに空いているところに次々と埋葬していくという完全な共同利

用の原則，埋葬後から長くても四十九日までしかほとんど墓参を行なわないという習慣，などから

注目されてきていた点の一つが，強い死穢忌避観念と個別の遺骸への執着のなさ，であった。具体

的な事例情報としても，サンマイやミハカは村で共有であり，その利用は基本的に空いている所に

次々と埋葬していくというもので，敷地が限られているため，穴掘りのときに誰かの骨がでてきた

としても，集めてミハカの隅にほかす（奈良市水間町）とか
（20）
，サンマイの側を流れている小川の茂

みに捨てるか，大きい骨の場合には川に流す（滋賀県蒲生郡竜王町綾戸）のが普通であったという

ことが確認されている
（21）
。

⑵  河川の岸辺や中洲に設営されていた埋葬墓地

　両墓制の埋葬墓地の立地については，前述のように，1）山間地，2）平野部，3）河川流域，とい

う 3つのタイプがあったが，いずれも死穢忌避と遺骸への無執着という 2点が注目されてきていた。

しかし，そのなかでも，3）河川流域で洪水のたびに流失してしまう埋葬墓地については，あくまで
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も特殊な事例として看過されてきた。かつて，そのような事例について，「流葬を伴う両墓制」と名

付けて問題視しその情報を熱心に報告したのは野田三郎であった
（22）
。しかし，それに対する他の研究

者の反応は鈍かった。そして，問題は残されたままであった。その後，火葬化が進むとともに，野

田が注意を喚起し歴史的にも事実上存在した「流葬を伴う両墓制」の事例は失われていった。しか

し，いまあらためてそれら，河川の流域や中洲に埋葬墓地を設営する事例が存在したこと，そして，

その意味について検討する必要性が浮上してきている。たとえば，大正 4（1915），5（1916）年に

奈良県教育会によって行なわれた調査の記録『奈良県風俗志資料』（奈良県立図書情報館蔵）の作成

過程で収集された現地情報の中にも，野田が注意を促したような「流葬を伴う」埋葬墓地の事例が

報告されており，そのような事例が特別視されながらも確実に存在していたことが再確認されてき

ているからである。

　以下に，それらの事例情報を整理して紹介してみる。

事例1　奈良県吉野郡国樔村大字南大野の埋葬墓地

　これは，『奈良県風俗志資料』による。国

樔村大字南大野の墓地は，吉野川の川中に

三反歩程度を有していた。

　「県下独特・比類恐ラク他郷ニ見ザルベキ

共同墓地ヲ我村大字南大野ニ存ス。標木標

石（石塔）ヲ建ツルコトナク川中ノ丸石ヲ

集メテ約円錐形ニ積ミ高サ大人ノタメニハ

四尺許，小人ノタメニハ一二尺トス。コノ

共同墓地ハ吉野川ノ川中ニ在リ，平常ハ磧

トナレルモ水量増ストキハ忽チ墓地全部水

中ニ没シ積上ゲタル墓墳堆石ハ押流サレ旗

立花ハ影ヲ止メズ誰ノ墓トモ区別シ難ク或

ハ屍体流失ナキヲ保セズ」（『奈良県風俗志

資料』）と記されており，独特の遺骸処理の

方式を伝承しながら，それが特別視されて

いたことがわかる。

　国樔村は，新子，野々口，南国樔，南大

野，窪垣内，入野の 6カ大字からなり，各

大字に 1カ所ずつ共同墓地がある。南大野

以外は，山林内にあり，簡単な標木，標石

（自然石）を立てるだけで，石塔は寺境内

に建てられている例が多いといい，いわゆ

る両墓制の形態である。吉野川の川中につ

くっているのは南大野だけである。

写真２　大正4年（1915）に造成された
山の埋葬墓地の現状

写真１　吉野川の川中にあった南大野の埋葬墓地跡
エノミの大木が目印（2015 年撮影）
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　この報告がなされた大正 4 年

（1915）は，明治 22 年（1889）8 月の

十津川大水害の 26 年後である。『吉

野郡水災史
（23）
』によれば，十津川郷の

被害が最も大きく，「旧形に復するは

蓋し 30 年の後にあるべし」と視察

にいった役人が言い，また，被災者

2,691 人が同年 10 月に北海道に移住

し，新十津川村の建設を決断したこ

とから，復興を断念するほどの被害

状況だったことが推測される。そし

て，天川村，大塔村（現五條市の一

部），賀名生村（現五條市），野迫川

村，南芳野村（現下市町の一部と黒

滝村）など，吉野郡における被害も

甚大であった。このような大水害を

経験しても，なお，南大野では吉野

川の中洲に埋葬墓地が設けられてい

たのであった。

　2015 年 1 月の追跡調査によれば，

すでにこの埋葬墓地は使用されてお

らず，エノミと呼ばれる大木が目印

で草木の繁みとなり放置されてい

る。また，この埋葬墓地の場所はハ

シドと呼ばれている。森本弥八郎氏

（昭和 14 年生まれ）は，父親から「河

原に墓があった。台風などでしょっ

ちゅう流されていた」と聞かされて

いただけで，その河原の墓に自分は

行ったことはないという。その埋葬

墓地は大正 14 年（1925）に南大野の

集落の南の外れにある山の上に新た

な埋葬墓地を造営した後は使われな

くなった。その新しい山の墓地はそ

の後土葬から火葬への変遷を経なが

らも現在も使用されている。

写真３　河原の丸石を集めている

南 大 野

①

八
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神
社
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野　
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浄
土
寺
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野

東
林
寺

②

図4　地図　南大野の墓地　①川中の埋葬墓地跡，②移転後の墓地
（「吉野町全図 26，27」2,500 分の１より）
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事例2　和歌山県日高川流域の埋葬墓地の立地

　野田三郎「流葬を伴う両墓制について─紀伊日高川を中心に─
（24）
」，同『日本の民俗　和歌山

（25）
』で

は，河岸や海岸に近く，豪雨や高潮で流失することが予想される地点であるにもかかわらず，その

ような場所に埋葬墓地を設けて遺体を埋葬する習俗が，紀伊半島の日高川や紀ノ川およびその支流

において広くみられることに注目してそれらの事例を紹介している。

　たとえば，紀ノ川の支流である貴志川流域では，川の岸の藪の中に埋葬墓地が設営されており，

昭和 28 年（1953）の和歌山大水害では，河床からの比高 20mのステバカ（埋葬墓地）がことごと

間参る人もあれば三七日間まで参る人もあり，人それぞれであるという。川床から比高 2メートル

であるから新墓のほかはようやく痕跡をとどめるにすぎない
（26）
」とある。また，紀ノ川筋の橋本市隅

田の一部では「八朔から隅田八幡社の秋祭りが終わる 8月 16 日までの間の死者は村内墓地に埋葬

せず，村境の谷川のほとりへ埋葬するふうが明治初年まであったという
（27）
」。この事例などは，隅田

八幡神社に対する死穢忌避観念が，秋祭りの時に限定されながらも残っていたものと解釈できよう。

つまり，本来，村内墓地の利用がおこる前は，年中，谷川のほとりに埋葬されていたものと推測さ

れるのである。

　紀ノ川支流の切目川流域の日高郡印南町楠本，高垣では，切目川の中洲の藪中を埋め墓にしてい

た。昭和 28 年（1953）の大水害で埋め墓は流去したが，その後，新堤防を築いて，川の流路を変更

した。埋め墓は元の位置にあるが，新堤防の外にあるという。日高郡南部川村上南部字津殿では，

ハチガワラと呼ばれる元埋め墓だったところがある。ここも，降雨のあるたびにはじき出されてい

たという。流路改修を行ない，その時に，土地の人は自分の所有田の一角を埋め墓にした
（28）
。

　日高川の本流筋の例では，御坊市野口字北野口では，日高川の護岸堤防ができる前，野口橋の上

流 500mの川砂地に流葬形式の埋め墓が存在した。このように川砂地に埋葬墓地を設けるのは，川

辺町上和佐や中津村
（29）
などでも同様であった。そうして，降雨のたびに埋め墓は直ちに日高川本流へ

流去されていたという。

く流去したにもかかわらず，その後も

同じ位置を埋め墓として利用している

というのである。埋葬後，墓地には木

碑を立てるのみであとは参らない。『日

本の民俗 和歌山』には那賀郡貴志川町

における川の岸の藪の中の「埋め墓地

帯」が写真で紹介されている。

　紀ノ川支流の志賀野川下流の海南市

椋木でも河岸の藪の中に埋墓をもって

いる。『日本の民俗　和歌山』には，

日高郡川辺町三百瀬の埋葬墓地の写真

があり，河岸の藪の中に位置している

のがよくわかる。「三百瀬では日高川

に面した小籔に埋葬したあと，一七日

写真5　貴志川の埋葬墓地（『日本の民俗 和歌山』より）
川の向こう岸の藪の中が埋め墓地帯である（那賀郡貴志川町）
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　和歌山県の埋葬墓地の立地に注目し，調査を行なった野田三郎によれば，「埋葬地は意外に早く失

われるような地形をえらんでいた例が実に多い。（中略）流路の傾斜面あるいは中洲に竹藪が叢生し

ていて比較的安全と考えられやすい場所に埋め，何十年に一度あるかないかの洪水に洗い流されて

いる
（30）
」と，その特徴をとらえている。

　この事例 2の和歌山県日高川流域の事例の記述にある昭和 28 年（1953）の大水害とは，7月 17 日

から 18 日にかけて，和歌山県中部を中心に山崩れ，崖崩れ，洪水をひきおこした紀州大水害で，和

歌山県史上最悪の気象災害といわれているものである。山間部では24時間に500㎜以上の雨量があ

り，死者 615 人，行方不明者 431 人，家屋全壊流失 8,600 余，被災者約 24 万人（28 年 9 月和歌山県

の資料による）で，とくに有田川，日高川，熊野川の流域の被害は大きかった。日高川の水位は最

大 7m上昇し，設置されていた橋は上流から下流までほとんど流出した。貴志川も水位が約 6m上

昇した
（31）
。この大水害は特別であるが，紀ノ川や吉野川の事例では大水がおこると，そのたびに中洲

や川砂地に設けられていた埋葬墓地が川に流されることが繰り返されてきた。それでも，人びとは

また同じ場所に遺骸を埋葬するのであった。

　前述の奈良県吉野郡南大野の川の中洲に設営される埋葬墓地の事例や，これら和歌山県日高川流

域などのやはり川の中洲や砂地の河原に埋葬墓地が設営される背景には強い死穢忌避観念が特徴的

であると見て取ることができる。そのような死穢の充満している埋葬墓地を洪水で流されることを

覚悟してもしくは予測しながら，あえてそのような中洲や川辺に埋葬墓地を設けているのであり，

それは死穢や汚穢の処理の仕方として時々おこる大水や洪水を逆利用しているとも受け取れるので

ある。一方で悲惨な洪水や氾濫という災害であるが，他方でそれを汚穢の浄化のために逆利用して

いる事例として，これら「流葬を伴う両墓制」は位置づけられるといってよい。

❸……………平安京と河原と墓所

⑴  河原の葬送地　

　近畿地方の農村で伝えられていた両墓制の事例の中には，このようにあえて河川の流域や中洲に

埋葬墓地を設営して，洪水が起これば墓地ごと流されてしまうこともあるようないわば「流葬を伴

う両墓制」の事例が存在したのであるが，ではそれらの習俗は歴史的にみて，どのような文化的な

文脈で理解される事象であろうか。両墓制を顕在化した観念の中に10世紀以降の平安貴族の極端な

觸穢思想からの影響があったことが明らかになっているが
（32）
，そうであれば，歴史的な参考枠として

注目されるのは，そのような平安貴族の觸穢思想を生み出した古代から中世の平安京の歴史情報で

ある。

　古代から中世の平安京では，鴨川や桂川の河原に墓所が設けられていた。その事実についてはす

でに大山喬平や網野善彦の言及がある
（33）
。『続日本後紀』の承和 9年（842）10 月 14 日条には「勅左

右京職東西悲田　並給料物　令焼斂嶋田及鴨河等髑髏　惣五千五百餘頭」とあり，嶋田と鴨の河原

に散乱していた髑髏 5,500 余頭を，左右京職と東西の悲田に命じて料物を支給して焼骨収斂させた

という。同 23 日条には「太政官充義倉物於悲田　令聚葬鴨河髑髏」とあり，鴨河に散乱していた
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髑髏を悲田に命じて義倉物を支給して聚葬させたという。これらの記事により，1）貞観年間には，

嶋田と鴨の河原が髑髏の集積地となっていたこと，2）それらの河原は左右京職と東西悲田の管轄下

にあったこと，が知られる。この時点では，3）嶋田と鴨の河原とは自然発生的に貧窮民たちの遺骸

や髑髏の集積地となっていたことはわかるが，4）まだそこが公認された葬送の地であるとの決まり

はなかった，ものと思われる。それに対して，貞観 13 年（871）閏 8月 28 日の『三代実録』の記事

と『類聚三代格』に収める太政官符には，次のようにある。

太政官符

　定葬送并放牧地事

山城国葛野郡一處在五條荒木西里六條久受原里　

　四至東限西京極大路　西南限大河　北限上件両里北畔

紀伊郡一處在十條下石原西外里十一條下佐比里十二條上佐比里　

　四至東限路并古河流末　西南並限大河　北限京南大路西末并悲田院南沼

右被右大臣宣 　奉　勅　件等河原　是百姓葬送之地　放牧之處也　而今有聞　愚暗之輩

不顧其由　競好占営　専失人便　仍遣勅使　臨地検察　所定如件者　事須国司屢加巡検

一切勿令耕営　若寄事王臣家　強作者禁身言上　百姓者国司任理勘決

但葛野郡嶋田河原　今日以往加功耕作為熟地　及紀伊郡上佐比里百姓本自居住宅地

人別二段已下者不在制限

其四至之外若有葬斂者尋所由糺責　勤加検校不得疎略

　　貞観十三年閏八月廿八日

　つまり，以下のことがわかる。1）平安京の住民，京

中百姓にとって，この 貞観 13 年（871）の時点で，洛外

に大規模な葬送と放牧の地が公的に 2カ所設定された。

2）それは「山城国葛野郡一處在五條荒木西里六條久受原里」と

「紀伊郡一處在十條下石原西外里十一條下佐比里十二條上佐比里」で

あった。3）しかし，この官符が発せられる以前からす

でにその 2カ所は「件等河原　是百姓葬送之地　放牧之

處也」となっていた
（34）
。この官符はそれを公的に認定した

ものであった。4）それは，無主の地である「件等河原」

に対して，「愚暗之輩」が「不顧其由　競好占営」とい

う状況が起こってきていたからであった。こうして，2

カ所の葬送の地が公認されたのに対して，5）古くから

自然発生的に京中百姓の葬送の地となってきていた葛野

郡嶋田の河原はこれ以後は葬送地ではなく耕作地として

活用するという方針が示された。また，6）紀伊郡上佐

比里はすでに百姓の住宅地となってきていたが，それは

そのまま追認して，このときに定めた「四至」，つまり

図6　平安京洛外の紀伊郡の葬送地
（岸本史明『平安京地誌』より）
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「東限路并古河流末　西南並限大河　北限京南大路西末并悲田院南沼」というその四至の範囲の外

であれば，「人別二段已下者不在制限」ということとされた。

　以上をまとめると，承和 9年（842）ころ，洛中に近い嶋田や鴨の河原に自然発生的にできてきて

しまっていた京中百姓の葬送の地を封鎖して，貞観 13 年（871）ころ，あらためて公認の葬送の地

を葛野郡の五條荒木西里六條久受原里（「東限西京極大路　西南限大河　北限上件両里北畔」の四至の範囲内）と，紀伊

郡の十條下石原西外里十一條下佐比里十二條上佐比里（「東限路并古河流末　西南並限大河　北限京南大路西末并悲

田院南沼」の四至の範囲内）という，その 2カ所の河原の地に設定した，ということである。

⑵  洛外山間の葬送地

　平安京の時代に営まれた葬送地とその立地について整理してみると，やはり第 1に注目されるの

は，洛中からみていずれも郊外の山間部に営まれた代表的で大規模な 3つの墓地であろう。1つが

鴨川を渡った先の洛東の東山山麓の鳥部野
（35）
，2 つめが洛北郊外の鮒岡山西麓の蓮台野

（36）
，3 つめが洛西

から遠く離れた嵯峨の小倉山西麓の化野
（37）
，である。平安京が死穢を強く忌避する都城であったため

に，いずれも洛外に遠く離れて営まれており，その立地は山間地であった。これは，近畿地方の両

墓制の事例が多い農村部でみたような墓地の設営の上での，1）山間地，2）平野部，3）河川流域，

という 3つのタイプのうちでは，1）のタイプということができる。ただ，蓮台野や化野の場合には

その野という呼称からすれば，2）のタイプということもできようが，いずれも山麓の野であり，や

はり 1）のタイプととらえておく方が自然であろう。それに対して，2）のタイプも歴史上存在して

いたことが知られている。それは，鎌倉時代から室町時代にかけて，つまり平安中期から後期にひ

じょうに強かった摂関貴族の觸穢思想の絶対的な権能が発揮できなくなった時代の到来の中での一

つの変化の結果としてであった。平安京の洛中の市街地に墓地が少しずつ設営されるようになった

のである。たとえば，考古学の発掘調査によって，左京八条三坊二町では，13 世紀後葉から 14 世

紀後葉にかけて木棺墓，甕棺墓，土坑墓などからなる墓地が町の中央部に設営されていたことがわ

かってきている
（38）
。左京七条三坊の十から十五町の付近には東本願寺前古墓群と呼ばれる 200 基以上

の土坑墓，火葬納骨墓，河原石の石積みの集石墓からなる墓地が成立しており，13 世紀後葉から室

町時代の 15 世紀中葉まで，そうした状況がみられた
（39）
。室町時代後期の墓地遺跡として知られてい

るのが左京三条三坊十一町跡で，東西約 30m，南北約 10m以上の範囲に土坑墓，火葬墓，集石墓が

100 基以上存在していた。その土坑墓群の一画からは，永禄元年（1558）銘の一石五輪塔が出土し

ており，その墓地の利用は 15 世紀中葉から 16 世紀にかけてであったことが推定される
（40）
。それは摂

関貴族の觸穢思想の影響力の衰退化にともなうものであり，歴史的で現実的な変化であった。そし

て，それが決定的になるのが近世の京都においてであった
（41）
。

　しかし，ここで注目しておきたいのは，そのような歴史的な変化のなかでの墓地設営のありかた

とは別に存在した，3）のタイプの存在である。前述のように 9世紀から 10 世紀の平安京において

は，鴨川や桂川の流域の河原が京中百姓の葬送地とされていた。それについては自然発生的なかた

ちの承和年間の情報もあれば，制度的な公認を行なった貞観年間の情報もあった。その 3）のタイ

プの意味について，ここで考えてみたい。
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⑶  平安京の河原

　古代中世の 10 世紀から 16 世紀にかけて平安京に世代を継いで代々居住した天皇や貴族また武

士，そして一般の京中百姓や町衆にとって，鴨川や桂川の河原の意味は現実的にも印象的にも多様

であったにちがいないが，そのような中でも平安京の河原の特徴とは何であったのか，それについ

て早くに注目したのは前述の大山喬平であった
（42）
。大山は前述のように鴨川の河原が葬送の地とされ

ていた実情を指摘しながら，河原に「古代国家の天皇とその都市を中心とするキヨメの構造」を読

み取ろうとした。そして，「キヨメの構造の中心は天皇であった」として，承和 11 年（844）に鴨川

の上流で遊猟の徒が屠割をしているのは鴨の上下大神宮を濫りに穢しているとして禁止された事実

（『類聚三代格』）などに注目する。そして，『延喜式』神祇三臨時祭条に，第 1に「凡神社四至之内　

不得伐樹木　及埋葬死人」とあり，また第 2に，「鴨御祖社南辺者　雖在四至之外　濫僧屠者等　不

得居住」とあるのに対して，次のような理解を示している。第 1については，庶民の間にはもとも

と神社の四至の内でも死者を埋葬してはばからないという習慣があったのに，それが王朝貴族の死

穢の観念とはそぐわないものとして禁圧を加えられていったのだという。その大山のいう庶民感覚

については，大山がこの前段で引用している『日本後紀』延暦 16 年（797）1 月 25 日条の「山城国

愛宕葛野郡人　毎有死者　便葬家側　積習為常　今按近京師　凶穢可避　宜告国郡　厳加禁断　若

有犯違　移貫外国」という，庶民が死穢をとくに忌避していなかったという記事からの連想が考え

られる。

　しかし，平安遷都以前の延暦 16 年の時点でその地域社会の習俗としてみられた家族を家の側に埋

葬していたという習慣に対して発せられた，死者の埋葬は住宅から離して行なうようにという指令

と，それから 100 年以上も経過した平安京の『延喜式』が撰上される延喜年間（901-923）におい

て，死者一般を神社の四至の内に埋葬しているということ，すなわちまだ人々の生活空間に埋葬が

行なわれていたという事実とはまったく別のことである。穢れの観念をめぐっては時代の推移と変

化そして社会的背景の相違に注意する必要がある。

　第 2については，鴨御祖社の南方で鴨川と高野川の合流する一帯は神社の四至から外ではあって

も，その河原一帯には獣物を解体処理する屠者やその獣肉を食べる肉食妻帯の濫僧の居住を禁じる

というものであり，そこに中世的な被差別身分の原型が成立していたことを指摘している。そして，

大山は，そうした被差別身分の原型の成立に作用したケガレの観念について，従来の研究では「死

を忌む固有神道の思想」にもとづくものとしていた観点を否定して，横井清
（43）
や横田健一

（44）
，高取正男

（45）

を参照しながら，「王朝貴族の肥大化したケガレの観念，死穢過敏症が神と神の子である天皇に対す

る貴族の責任感に由来する後来的なものであったことも高取が右の著述で明瞭に指摘するほか，か

かる観念の肥大化が律令制の解体過程の所産であること」と指摘している
（46）
。

　しかし，大山はこの「王朝貴族の肥大化したケガレの観念」という表現と同時に「律令貴族の肥

大化した観念」という表現も用いており，律令貴族と王朝貴族という両者の区別について必ずしも

明確ではない。

　ここで重要なのは，近年の民俗学の研究が明らかにしているように摂関貴族の觸穢思想は古代律

令国家体制の下では存在しなかったものであり，それは人類一般にあらゆる社会や文化で観察され
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る死穢忌避の観念=Aタイプのそれではなく，日本歴史の中で平安中期に形成された摂関政治とい

うシステムとその社会と文化のなかで醸成された特別で特殊な死穢忌避の観念=Bタイプであると

いう事実である。そして，それが律令制から摂関制への古代王権の転換の中で出現した新たな国家

体制を支える支柱の一つであったということが明らかにされてきているのである
（47）
。

　一方，平安京の河原の意味について，「無縁」の原理で解読していったのは周知のように網野善彦

であった。網野は大山を引用しながら「河原は，まさしく賽の河原であり，「墓所」，葬送の地とし

て，無縁非人と不可分の「無縁」の地であった。それ故にここは，古くは濫僧・屠者，中世に入っ

てからは斃牛の処置をする「河原人」「餌取」「穢多童子」，さらには「ぼろぼろ」など，「無縁」の

人々の活動する舞台ともなったのである
（48）
」と述べている。そして，河原は交通とも深く関係があり，

市の立つ場所でもあったことに注目している。大きな川の「中洲は河原，浜，境，坂などと同様」

「人と縁の切れたもの─商品の交換される市の立つ場所となったのであり，やがてそこには都市が形

成されてくる場合がしばしば見られたのであった
（49）
」，という。

　一方，紀州の熊野大社の旧社地が大斎原という川中島に存在したことや，尾張の津島天王社の立

地の例などに注目して，川中島や中洲がしばしば「聖地」とされてきたのも「無主」の空間として

の性格に由来することを，野本寛一
（50）
を紹介しながら指摘し，また，博多の盛り場に中洲の地名があ

るように，「聖地」であり無主の「葬地」ともなりえた中洲が，のちに都市の中心としての盛り場と

なったことを，森栗茂一
（51）
を紹介しながら指摘している。そうして，網野は，「中洲・河原・浜」が境

界的な「無主・無縁」の特質をもっており，葬送の地とされたり飢饉に際しては餓死者が遺棄され

たりする場所であると同時に，賤視される「河原者」の居住地ともなり，宿河原や河原宿という名

が多いように，宿や市や町となって交通の要地として経済や芸能の生産性の豊かな場所ともなると

して，河原のもつ汚穢性と聖性と豊饒性とを「無縁」の原理で読み解いたのであった。

⑷  平安京と水資源

　平安京は古代以来，中世，近世，近代，現代と長い歴史を重ねてきた日本の代表的な都市であり，

多数の人口がその地で継続的に生活できるために必要であったのは何よりも恵まれた水資源であり

その水利であった。洛東を流れる鴨川がその中心であったが，飲料水をはじめとする生活用水はむ

しろ豊富な井戸水が多く利用されてきた。鈴木康久の『水が語る京都の暮らし─伝説・名水・食の

文化─
（52）
』は京都と水の歴史をよく整理した著作である。また，岸元史明の「平安京内の河川

（53）
」は貴重

な情報が広く収集整理されている。いまそれらを参考に以下の叙述を提示してみる。桓武天皇が何

度も行幸した神泉苑は，南北を二条通から三条通まで，東西を大宮通と美福門通に囲まれた約 8万

㎡の広大な苑で，その中には豊かな湧水が広い池を作っていた。現在の神泉苑は約 7,000㎡と狭く

なっているが，それは，江戸時代初期に徳川家康が二条城を築いて，神泉苑の水源の湧水を城内に

とり込んだためである。ただし，現在も神泉苑の法成就池の水は二条城の御堀から流れ込む水と地

下水によって満たされている状態ではある。歴史記録で史実を確認することはできないが，平安京

には古い由緒を伝える名水の井戸が多い。たとえば，御所の東の梨木神社の「染井」，丸太町通の南

の下御霊神社の「御手洗水」，錦天満宮の「錦の水」，さらに南の市比賣神社の「天之真名井」など，

いずれも古い由緒が語り継がれている名水である。そしてそれらは多くが神社や寺院の地にあるこ



98

国立歴史民俗博物館研究報告
第 203集　2016年 12月

とも注目される。平安京にはこのような豊富な泉水があったと同時に，河川も多く流れていた。大

内裏の東西に開削された東西の堀川や，その他，若狭川，大宮川，有栖川，今出川，高瀬川をはじ

め，大小の河川，小川が南北に流れており，それらの中には大きな堀川のように物流のための運河

の機能を果したものや，小さな川で市街地内の生活用水として洗い物の水や，中にはごみや汚物を

流し捨てる役目を果していた川もあった。また，平安時代の貴族の食卓で好まれた鮎も堀川にはた

くさんいたことも知られている
（54）
。平安京の特徴の一つとして，その扇状地としての地勢上の有利な

条件からもたらされる，豊富な水資源の存在をあげることができるであろう。

　一方，鴨川はといえば，平安貴族にとっては大雨の季節には洪水と氾濫をもたらす危険な川でも

あった
（55）
。『平家物語』巻一（願立）にも，「賀茂河の水，双六の賽，山法師，是ぞわが心にかなはぬ

もの」という白河院の言葉が伝えられているとおりである。その院政の時代より前の摂関期の『和

泉式部日記』にも，降り続く 5月の大雨で大水となった鴨川におおぜいの人びとが見物に行ってい

るなか，帥宮敦道親王（和泉式部の新たな恋人で冷泉天皇第 4皇子）も，「水見になむ行きはべる」といって，そ

の大水を見物に行き，「大水の岸つきたるにくらぶれど深き心はわれぞまされる」と詠んでいる情

景が描かれている。そして，その帥宮への届かぬ思いに悩む和泉式部は，「ふれば世のいとど憂さの

み知らるるに今日のながめに水まさらなむ」と詠み，「待ちとる岸や」と問いかけている。つらいこ

とばかり次々と知らされるので，今日の長雨で水が増して，いっそ私を流してしまってほしい，私

を救いあげてくれる彼岸はあるのでしょうか，というのである。また，鎌倉期の鴨長明の『方丈記』

の書き出しは有名な「ユク河ノナガレハ，絶エズシテ，シカモモトノ水ニアラズ」という一節から

始まる。鴨川は平安京の人たちにとって流れの絶えない清流であり，かつ大水で洪水の危険をもた

らす川でもあり，心情的には憂さを流してくれる川でもあったといえよう。

　そしてもう一つ，鴨川の大切な役目は禊ぎの川でもあったということである。『日本紀略』の嵯

峨天皇の弘仁五年（814）六月十九日条には「禊於鴨川，縁神祇官奏也」とあるのが早い例である。

仁明天皇からその後の歴代天皇は即位に当たって二条以北の鴨川の河原で禊ぎを行なったと伝えら

れている
（56）
。鴨川の禊ぎの伝統は，いまも伝承の多様性の中で祇園祭にも伝えられている。神輿洗い

の神事である。17 日の山鉾巡行と神輿渡御に先立つ 7月 10 日と，24 日の神輿の還幸祭が終わった

後の 28 日と，2回行なわれている。早朝，鴨川に架かる四条大橋の下流にある宮川堤で 6つの桶

に汲み上げた「神事用水」を八坂神社の神職が祓え清める。そして，夕方に 3基の神輿を代表して

担ぎ出された中御座が四条大橋の中央北側で，早朝に鴨川で汲まれた「神事用水」を榊の枝に含ま

せて神輿へ注いで祓え清めるのである。その周囲は飛沫を浴びて厄除けを願う人たちであふれる。

井上頼壽の『京都民俗志
（57）
』には，社家の説ではむかしは宮川町 1丁目の南座の南 1町ばかりの川端

民家の井戸の水を用いる例になっていたとか，神輿洗いは明治時代には川端四条下った所で南座の

西で行なっていたとか，という伝承を記しており，時代による変化も多かったことが知られる。

⑸ 鴨川と河原町

　平安京の河原や河川が，もともと「公界」であり「無主」の地であったこと，それが次第に私的

な利用の対象となっていくという変化について追跡した高橋康夫「水上空間の利用をめぐって
（58）
」で

は，享徳 4年（1455）6 月の文書で，祇園社犀鉾の神人の目安（訴状に対する返答）の記事によっ
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て，以下のことがわかるという。㈠ 洛中の道路敷を流れる河川の上の空間は「公界の街道」すなわ

ち「無主」「無縁」の場である。㈡ その「公界の街道」たる河川の上の空間に対して，個人が茶屋

を建てるなどして占有使用するときには，河川の用水の利用に対して一滴たりとも迷惑をかけては

ならず，その用水の利用者の了解を得る必要がある。㈢ 私的に占有された河川の上の空間は「巷所」

とみなされたらしい。そうした「巷所」化していった水上空間が「地利」を生む可能性のある「屋

地」へと姿を変えて，河川の周辺に所領を有する権門貴族が，水上空間を自らの所領の延長として

囲い込み，そこに建てられた町屋から「家賃」や「地子銭（空間利用代金）」を代償として収取すること

により，その利用が反社会的な私的占有ではなく社会的に公認された空間利用となっていったとい

うのである。

　ここでふたたび，鈴木康久の前掲書をも参考にしながら，鴨川と河原町の成立について整理し

てみよう。氾濫を繰り返し，川と人との住み分けができなかった鴨川において，堤防が明確にな

り「河原町通」ができたのは江戸時代初期と考えられる。戦国時代の京都を描いたとされる『中昔

京師地図
（59）
』には，「京極」「東朱雀」と鴨川のあいだには「川」とあり，2軒の民家が描かれている

だけである。それに対して，寛文年間 1665 年の『京童
（60）
』（巻七）には，「荒神町のひがしの辻より南

をさして町あり川原町通といふ　二條より下にては角倉通といふ　此筋に角倉が家ある故也」とあ

り，河原町通ができていたことがわかる。江戸時代の鴨川の河原の賑わいぶりを示すのはたとえば

「扁額軌範」に描かれた鴨川の図
（61）
である。6月 7日から 18 日までの川床の店の風情などが描かれて

おり，「延宝の頃ハ四条街に芝居五箇所あり　後三箇所となり　寛政六年芝居消失之後南北二箇所

となれる」などと記されている。江戸後期の享和 2年（1802）に京都を訪れた滝沢馬琴の『羈旅漫

録』には「四条には義太夫或は見せもの等いろいろあり　二条河原には大弓・楊弓・見せ物もあれ

ど四條尤にぎはへり
（62）
」と記されている。

写真7　「扁額軌範」鴨川の図（『新修京都叢書』8より）
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　平成 25 年（2013）9 月の台風 18 号にともなう豪雨によって京都では桂川沿いの嵐山地区で浸水

家屋 93 戸，浸水面積約 10ha の大被害を受けた。一般の民家はもちろんだが，渡月橋周辺の土産物

店や旅館や休憩所などが大きな被害を受けて，その生々しい様子がテレビや新聞，雑誌などで報道

されてまだ記憶されている向きもあろう。都市の河原やその周辺は，景観的にも魅力的であり，経

済的にはたいへん恵まれた立地であり，おおぜいの人たちが集まる場所であり，商売繁盛，飲食や

芸能の魅惑的な繁華街，猥雑な危険と好奇の場所というさまざまな意味で活気ある場所である。し

かし，いったん大雨と洪水に見舞われれば，氾濫と荒れ狂う濁流がすべてを流してしまう危険な場

所でもある。その危険を覚悟で，防水防災の対策を積み重ねながら，人びとは河川の流域に都市を

つくりそこで活発な経済活動を営んできているのである。

❹……………賀茂川をめぐる民俗伝承

⑴ 汚穢忌避の過去と現在

　現在でも，京都市北部の賀茂川の上流では，「賀茂川から御所の水を引いているから，汚さないよ

うにしている」と言い伝えられている。とくに墓地の立地については，明治の頃にも，雲ケ畑村，

鞍馬村，静市野村では「御所御用水たるにより汚穢を避くるため死屍を其の流域に葬らず」という

のが慣例となっていた
（63）
。近年の調査から賀茂川の上流に位置する，左京区静市静原（旧愛宕郡静原

村），北区雲ケ畑，そして鞍馬の事例をみてみる。

事例1　静原川（下流で鞍馬川へそして賀茂川へと合流）が流れる京都市左京区静市静原

　静原の集落は，今は 15 町
ちょう
，昔は 12 町（大

おおうえ
上の

の
上
うえ
町，大上の下町，洞の谷，西の町，大黒町，堂

ど

山
やま
町，中村町，畑村上町，畑村下町，橋本町，奥北村町，口北村町）からなる集落であった。集落

内を流れる静原川はやがて賀茂川に合流する。西村昭信さん（昭和 12 年〈1937〉生まれ）によれ

ば，賀茂川から御所の水を引いているから，静原の人たちの間ではむかしから川を汚さないように

という規範が伝承されており実際にそのようにしてきたという。静原には裏の谷，寺谷，水谷の 3

つの谷川がありそれが集落の中を流れる静

原川に流れ込む。3つの谷川には「洗い場」

があった。野菜を洗ったり，カシワ（鶏

肉）をさばいたりするときにその洗い場が

使われた
（64）
。また，猪や鹿を捕ると血を抜い

て流してきれいにするために 3日間くらい

川の水につけていたものだといい，流れに

そって 10 頭ぐらいつけていることもあっ

た。水につけたほうがおいしくなると言っ

ていた。しかし，赤ん坊のおしめを川の水

で洗うことは決してなかった。 写真８　静原川　人びとはこの川を汚さないようにしている
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写真 10　静原の墓地 写真 11　墓地は岩倉との分岐点にある

地図9　静原の墓地の位置

　この静原では墓地の立地に特徴がある。集

落の外れの静原と岩倉との峠の分岐点に埋葬

墓地が設けられている。斜面の岩倉寄りに墓

地が設けられているため地下水で，賀茂川に

流れ込む静原川の水を汚すことがない立地が

選ばれているのである。昭和 40 年前後まで

土葬が行なわれていた。墓にはイガキといっ

て，割竹を円錐形にさし，縄で巻いたのを立

てる。イガキはヒアケ（四十九日）まで置い

ておいて燃やす。イガキをめぐらすことに

よって「悪いものから守る」といわれていた。写真 12　静原の集落外れにある旧墓
今は放置されている
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この墓地に上がる山のかかりのところ，トドケ谷に旧
きゅう
墓
ばか
と呼ばれるオガミバカ（拝み墓・石塔墓地）

がある。それは地下水が賀茂川に流れるところに位置している。現在は放置されているが，かつ

ては典型的な両墓制の景観がみられたことがわかる。集落から来て旧墓の下を通る道が墓
はか
道
みち
と呼

ばれていた。

写真 15　持越峠の焼場のあった地点  大木が目印

写真 14　橋を渡ったところにある「お別れ地蔵」

写真 13　若中が棺を担ぐ 昭和 21 年頃の野辺送り
（久保常次氏提供）

事例2　賀茂川の源流域の京都市北区雲ケ畑

　雲ケ畑は，出
で
谷
たに
町
ちょう
15 軒，中

なか
畑
はた
町
ちょう
約 25 軒，

中津川町約 30 軒の 3 つに区分され，賀茂川

に沿って長く伸びている集落である。それぞ

れの町に若中（青年団）があり，葬式は町の

総出で，濃い親戚とともに行なわれる。ここ

では町の若中が坐棺を作り，オンボをつとめ

るのが特徴である。久保常次さん（昭和 13

年〈1938〉7 月生まれ）によると，雲ケ畑は賀

茂川の源流に位置するため早くから火葬が行

なわれていた。村内に死者が出ると，自宅か

ら集落の外れの白梅橋を渡ったところにある

お別れ地蔵（六体地蔵）まで野辺送りをし，

最後の別れをすると，喪主も親類縁者もそこ

で若中にすべてをまかせる。若中が持
もち
越
こし
峠
とうげ
の

「焼き場」まで棺を運んでいった。約 20 分ほ

ど急な坂道を登って峠の焼き場に着く。そこ

は，持越峠の分水嶺の向こう側で真弓の集落

寄りに位置している。「賀茂川の水が御所に

入っているので，こっちで焼くと賀茂川に流

れ込む，賀茂川を汚すといけない」というの

で，分水嶺を越え，清滝川水系に属する真弓

寄りに焼き場があるというのである。火葬用

の炉には屋根があり，下に木炭（俵炭 3俵）

を置き，棺をのせると，その後ろと横に 1m

くらいの薪をびっしり詰める。薪や炭は喪主

が用意しておく。火は杉の葉っぱを 2～ 3束

持って上がって，若中が火をつける。焼いて

いる間，若中たちは酒 1升をスルメ，メザシ，

白餅を肴にして飲む。ただし，焼くのは学齢

以上の死者で，小学校にあがる前の子供は焼

き場に隣接したところに土葬していた。午後



103

［民俗学の災害論・試論］……関沢まゆみ

写真 16　お別れ地蔵脇を流れる賀茂川

写真 17　賀茂川の源流の集落，雲ケ畑

1 時頃に出棺，1時 30 分頃お別れ地蔵のと

ころを出て，焼き場で 3時間くらいかけて

焼いた。最後に胴体が残る。それがかなり

かさが低くなったら「もう帰ろう」と年長

者がいう。もうこのまま「明日の朝まで置

いとこう」「夜中の 12 時くらいになったら

無くなる」などと言っていた。山を降りる

頃はもう日が暮れなずんでいた。まず自宅

で風呂に入って，着物を着替えて，喪主の

家にご飯をよばれに行った。煮しめ，魚一

切れ，菜っ葉のひたしもの，小芋の煮たも

の，なすびの焚いたものなど季節のもの，

白ご飯，吸い物，酒，小豆と黄粉の牡丹餅，

などが出た。翌朝，喪主と若中とでコツ拾

いに行く。コツを納める容器は蓋付きの湯

呑の大きいのを利用していた。四十九日ま

で家におき，その後，コツを晒布に包んで

集落内の 3つの寺，つまり出谷町は福蔵院

（浄土宗），中畑町は高雲寺（臨済宗），中

津川は洞谷寺（曹洞宗）とそれぞれ 3つの

寺にある墓地に遺骨だけを納める。

　久保さんは 25 歳（昭和 38 年）で若中を

卒業したという。その昭和 38 年（1963）

頃，焼き場を使わなくなった。若中や親のなかにオンボ役を忌み嫌う人がちょこちょこ出てきた

からだという。また，葬儀屋の利用が始まって自動車が使われるようになり，若中のオンボ役はな

くなった。葬儀屋が入って，それまでの坐棺を直接置くのから，きれいに飾る祭壇になった。蓮華

谷（北区）に市の火葬場ができた。それは今はなくなって，現在では東山の公営火葬場を利用して

いる。葬儀はかつては自宅でしていたが，約 10 年ぐらい前から会館（公益社）で行なうように変

わった。

　久保さんは子供の頃，川の中でオシッコしたら父親にきつく叱られたという。雲ケ畑の人たちは

おしめは決して川で洗わず，盥で洗っていた。雲ケ畑は御猟場だったが，ここでも先の静原と同じ

ように猟をすると，獲物の猪を川につけていた。火葬場は分水嶺の向こう側に設けられており，お

しめなども決して川では洗わないが，鹿や猪などの獣物の血抜きや貯蔵では川の水を利用してお

り，それは河川を汚すこととは考えられていなかったのである。現在でも川を汚さないように気を

つけており，家の生活用水はそばを流れる賀茂川に水
すいもん
門を設けて下流にはきれいな上澄みの水だけ

が流れるようにしている。ただこのごろは，ザッと直接いってる（水を流している）家もあるが，

久保さんはやはり「いったん（水を）土手に落としている」という。
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事例3　鞍馬川（賀茂川へ合流）が流れる京都市左京区鞍馬

　鞍馬は約 150 軒の集落で，ほとんど集落内の地蔵寺の檀家であるが，墓地は 4キロ離れた市原野

の補陀落寺（天台宗）にある。そこが鞍馬のほか，貴船，二の瀬，野中，市原野の 5つの集落の共

同墓地になっており，その墓地は賀茂川に合流する鞍馬川の側ではなく，そこから分水嶺を越えて

高野川に水が流れていく位置にある。岸本幸太郎さん（昭和 21 年〈1946〉生まれ）が明治 45 年生

まれの父親から聞いていた話としては，鞍馬ではもと地蔵寺に土葬（埋葬）をしていたが，その後

鞍馬小学校の校庭に埋葬するようになった。さらにその後，市原の補陀落寺に埋葬するようになっ

た。「御所に水がいってるから，墓を移した」と聞いているという。この水というのは，集落を流れ

ている鞍馬川のことで，やがて賀茂川へと合流する水という意味である。鞍馬小学校の沿革（『鞍馬

校百年誌』）によれば，「明治 8年 10 月　京都府愛宕郡鞍馬尋常小学校として創立。23 年 4 月　町村

制実施により，鞍馬・二の瀬・貴船に分校設置。33 年 11 月　現在地（梶取）に校舎新築，分校を廃

止」とある。鞍馬・二の瀬・貴船の 3つの集落で建てる学校の敷地を探していたという話も聞かれ

たが，明治の墓地政策との関係で，補陀落寺へと移転した可能性が高い。鞍馬川は，二の瀬駅手前

の打合橋のところで，静原川と合流し，鞍馬川として下流に向かう。そして鞍馬川は，クリーンセ

写真 18　十三石橋
賀茂川と鞍馬川（右）の合流地点

ンターの近くの十三石橋で賀茂川と合流し，賀

茂川として下流に流れていく。そのため，鞍馬

では鞍馬川（やがて賀茂川になる）を汚さない

ように，長
ちょうだいがわ
代川（やがて岩倉川になる）のほう

に墓地を作ったことになる。長代川は，宝ヶ池

プリンスホテルの敷地内で岩倉川と合流し，岩

倉川として下流に向かい，やがて高野川へと合

流する。賀茂川の御所への取水口は上賀茂神社

あたりにあり，高野川と賀茂川が合流する下鴨

神社あたりはすでに洛外であるため問題ないの

である。

⑵  時差を含む立体的な歴史世界

　このように京都市北部，賀茂川の源流では，複数の集落において「賀茂川から御所の水を引いて

いるから，川を汚さないようにしている」という根強い伝承が，河川の水の利用や墓地の立地に具

体的に反映されていることが注目される。民俗は歴史の投影であるという観点に立つのが民俗学，

民俗伝承学である。鴨川をめぐる淨穢観念の伝承には以上のように，平安京以来の歴史の投影をみ

ることができるのである。そして，注目されるのは人間の死穢と汚物（おむつの洗濯や排尿など）

は極力避けて，堰止めた水の上澄みを下流に流すなどの配慮がなされながらも，鶏肉をさばいたり

狩猟の獲物の鹿や猪を川に漬けておくことへの抵抗感はないという点である。人間の死穢や汚物と，

狩猟獣物の獣肉の扱いとは意識のうえでまったく別と考えられている事例の一つといえる。近年は

肉食禁忌の歴史をめぐる歴史学と民俗学の研究が進んでおり
（65）
，その中でたとえば承和 11 年（844）

11 月 4 日付の太政官符に「応禁制汚穢鴨上下大神宮辺河事，（中略）鴨川之流経二神宮，但欲清潔
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之，豈敢汚穢，而遊猟之徒就屠割事，濫穢上流，経触穢神社，因茲汚穢之祟屢御卜」とある記事な

どが注目され，そのころ以降，獣肉や獣血が神域を穢すものと考えられるようになるという変化が

指摘されているが
（66）
，この京都市北部の賀茂川の源流域に伝えられている民俗伝承は，そのような平

安京の摂関貴族の間で肉食禁忌が歴史的に形成される事実とはまったく別の肉食習慣の時代の獣肉

感覚を伝えている歴史的展開例と位置づけることができる。それは，たとえば畿内近国の神社祭祀

では伝承されていない獣肉の神饌の習俗が，九州地方山間部の椎葉神楽や諏訪大社の御頭祭などで

は現在も伝承されていることとも共通する歴史民俗情報といってよい。生活文化変遷の歴史的事実

は，地域ごとに事例ごとに，時差を含みながら立体的な歴史変遷をたどっているのである。

❺……………中洲の危険と活用─広島県旧加計町の事例から─

⑴  山間地の町場と水害

　ここまで都市と河川の例として，平安京の事例を概観してみたのであるが，もう一つ，地方の町

でそのような川の中洲の利用の事例をみてみよう。広島県山県郡旧加計町（現安芸太田町）の中心

の町，加計は，中国山地から瀬戸内海へと流れる一級河川太田川とその支流の滝山川，丁川などが

合流する地点に位置している。江戸時代から，薪炭・木材業，砂鉄を用いたたたら製鉄の流通の中

心地として栄えてきた町である。加計にはたたら製鉄の鉄山師，加計家（屋号隅屋）があり，大き

な経済力をもっていた。そして，明治 11 年（1878）に郡役所が置かれるなど公共機関も設置され，

広島県芸北地方における政治，商業の拠点となっていた。

　平成 26 年（2014）の現在ではもう加計の町には西北方から流入する太田川の支流の滝山川の上流

に温井ダムが建設されるなどして川の水量が激減してしまっているが，その平成 13 年（2001）の

温井ダム完成以前には，四方を急峻な山に囲まれた加計の町では大水害が頻発していた。寛政 8年

（1796）の災害を伝える絵図（加計隅屋蔵）や，弘化元年（1844）の水害の記録などが残されている

ほか，近代以降も，明治 6年（1873）5 月の大洪水，大正 12 年（1923）6 月 21 日の大豪雨，昭和

16 年（1941）3 月 27 日の大嵐，昭和 18 年（1943）9 月 20 日の風水禍（7月にも）などが頻繁に加

計の町を襲っていた。昭和 20 年（1945）の災害は殊に甚大で，加計町では津浪・上調子・鮎ケ平・

上原・安中の道路や屠場橋などが大きな被害を受けたことが記憶されている。その後も昭和 25 年

（1950）のキジア台風，26 年（1951）10 月のルース台風，29 年（1954）の風水害も甚大であった。

その後，近年では，昭和 47 年（1972）7 月，昭和 63 年（1988）7 月の集中豪雨で，加計の町は大災

害にみまわれた記憶が鮮明である
（67）
。

⑵  中洲の利用

　その太田川の中洲に「中の市場」があった。そして支流の滝山川の中洲，現在の町民センター（体

育館と蛍の館と呼ばれる公共施設）がある中洲にはかつて牛の屠殺場と家畜保健所があった。田の

耕作で使わなくなった牛を食肉用としてそこに出荷していた。昭和 20 年代から 40 年代にかけて，

その中洲の屠殺場で牛の屠殺が行なわれて，その牛肉をそばの中洲の橋の横に肉屋を開いて販売し
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ていたことが記憶されている。そして，その橋は「屠場橋」と呼ばれていた。その加計町の屠殺場

の歴史を追ってみると，まず明治 31 年（1898）に加計町遅越に屠牛場が造られた。それが明治 42

年（1909）にこの中洲の中祖に移転した。この中洲の中祖は現在の巴町で，その後は同地において

屠殺場が維持されていった。その中祖における屠殺場の昭和 3年（1928）に撮影された写真をみる

と，木造平屋の簡単な造りの建物であることがわかる。それが，昭和 40 年（1965）7 月に鉄筋コン

クリート造りの近代的な建物に建て替えられた。『広報かけ』170 号（昭和 40 年 9 月 10 日）には，

「衛生的に近代化された屠畜場が完成」とあり，従来の屠殺場は木造平屋建てで，すでに 50 年を経

過して老朽化していたこと，新たに完成した加計屠畜場は，屠畜室本館が鉄筋コンクリート造りで

95.12㎡，屠場新築によりその処理能力も高くなり，大家畜は 1日 10 頭が可能であることなどが写

真とともに記されている。

　明治 36 年（1903）から昭和 32 年（1957）の屠殺量は，明治末から大正にかけて急速に増加した。

ただし，この明治末以降の屠牛頭数の増加は町内の人々の肉食の普及をそのまま示すものではな

く，山県郡一円への販路の拡大や，水力発電工事関係の人々が加計で飲食する機会の増加などの事

情があった。戦後は各町村に屠殺場が設けられ，加計町屠牛場の肉はその販路が町内および芸北町

の一部に狭められ，昭和 30 年代になると屠殺数は月平均 10 頭くらいになった。記録によれば，明

治 22 年（1889）には加計町に牛肉の販売業者が数人いたことがわかる。加計町の町中では農村部

よりも先に早くから牛肉を食するようになっていたものと思われる。昭和 10 年代には加計に牛肉

を売る個人商店ができたとある。農家にとって牛は大切な働き手であり，「牛は食べるもんじゃない」

と言われていたというが，この頃から，牛肉を細切れで購入し，豆腐やネギといっしょに砂糖醤油

で煮て食べるようになった。それを「ヘカナベ」と呼んだという
（68）
。

　また，加計の町に近い津浪という集落の昭和 13 年（1938）生まれの栗栖さんの話では，彼女が

子供のころ，父親がどこかから干し肉を買ってきたのを食べたのが自分が牛肉を初めて食べた時

だったといい，また西調子という集落の昭和 20 年（1945）生まれの大倉さんは子供のころ鯨肉と

野菜を煮たのをよく食べさせられたといい，温井という集落の佐々木静子さん（昭和 12 年〈1937〉

生まれ）は干し肉とジャガイモを炊いたのをよく食べたという。このように，まだまだ加計町の町

中から離れた地域では，昭和 20 年代から 30 年代には牛肉を食することはあまりなかったことがわ

かる。それが，高度経済成長期を経る中で，昭和 50 年代以降には，祭りや正月などお客さんがき

てごちそうを作るときなどに，すきやき，カレー，肉じゃがなどを食べるようになったという。

　現在では，中祖（現巴町）の中洲の敷地には屠殺場はすでになく，昭和 38 年（1963）に建てら

れた「一切畜類蚕魚家禽」と記す供養碑が残されているだけである。その屠殺場は大水が出るとそ

のたびに洪水で流されていたことが記憶されている。「温井ダム（平成 13 年〈2001〉完成）ができ

てからは洪水がなくなったが，それ以前はよく洪水があった。そのたびに屠殺場の周辺はよく水没

した。47 災害（昭和 47 年の大洪水）では，肉屋のトラックが流されたのを見た」という（佐々木

克己さん〈昭和 12 年生まれ〉）。その中洲の屠殺場は洪水や災害を覚悟のうえで同じところに再建

されていた。屠殺の作業に豊富な水が必要だというのはもちろんであるが，加計町ではこの中洲が

一方では町のセンターでもあり，人びとがおおぜい集まる公共的な空間でもあった。現在この中洲

に，体育館と蛍の館と呼ばれる公共施設の町民センターが設営されていることと，「一切畜類蚕魚
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例と位置づけることができる。大水で流さ

れるのがわかっていても，戻ってきてしま

うのは，その地の利用が有利であり，経済

的な魅力があるから，儲かるからである。

この加計の屠殺場の事例は地方の町の一つ

の事例ではあるが，平安京の鴨川の河原の

「無縁」「公界」の原理に通じる性格のもの

といってよかろう。災害の危険と経済的な

魅力という点からみれば，先に紹介した

山口弥一郎の東北地方の津浪被害にあった

漁村の人たちの例にも通じることころがあ

る。危険性の認識と経済的な欲望との併存

という関係性という点ではそれらは共通し

ているといってよい。

（表）   「一切畜類蚕魚家禽　供養塔」
（裏）   昭和三十八年十二月吉日建之

願主加計 町農業協同組合営農同志会
願主　十方 有縁者

（側面）農林大臣赤城宗徳書

写真 19　供養碑

❻……………論点─災害論と生活論と─

　河川と洪水や氾濫という災害を例に，大雨が降るたびに災害が予想されるような河原で，その危

険を覚悟のうえで生活が営まれているという事実を追跡してみた。1つは，近畿地方の両墓制の事

例の中のとくに河川流域や中洲に流失することを覚悟し予想した上で設営されていた埋葬墓地の事

例である。2つめには，先行研究に学びながら平安京の河原が「無主」「無縁」の原理によって洪

水と氾濫の場所でありながらも同時に，葬送地とも繁華街とも経済流通拠点とも公的場所ともなっ

てきたという歴史を追ってみた。3つめには，地方の小さな町場でもその平安京と相似した河川の

洪水と氾濫という危険性の中に流通生産と公共性の場という併存の関係性が見出せる事例が存在す

るということを考えてみた。そこから見えてきたのは，2つの論点である。第 1に，災害の危険と

経済的魅力の矛盾しながらも継続し続ける相互関係の存在とその伝承力である。そして第 2に，生

活上の必然である汚穢の蓄積を氾濫と洪水という自然災害の掃除と浄化の機能を利用して生活世

界のリセットをするという逆利用の発想の存在である。そして，その伝承力が注目されたのであ

る。ここで論点を災害の記録と記憶というテーマからまとめておくならば，そのような伝承力への

注目が民俗学や歴史学という人文社会科学の研究視界を広げてくれるのではないかという提案であ

る。これらの事例の共通の特徴は，災害を受けても再び同じ場所に復帰していく，その繰り返しと

いう営為にある。災害被害はできるだけ事前に予防して悲劇を繰り返さないようにする，というの

が「常識」である。しかし，人間の生活欲，経済的欲求，金儲けへの欲望や，またその一方での死

穢忌避や汚穢忌避の感覚世界においては，その「常識」が通用しない事例が存在しているのであ

る。本稿の災害論・試論は，災害を負の側面だけで論じる「常識」の視点をいったん差し置いてみ

家禽」の供養碑が建てられていることとは，まさに網野善彦が指摘しているような河川の中洲のも

つ，「無縁」「公界」の性格，つまり豊饒性と危険性と併含する場としての性格を表わしている一事
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てはどうかという提案でもある。一般社会的視点からすれば危うい提案ではあるが，自然災害とい

う不可避的な現実に向かう人間の姿勢を「非常識」とは位置づけずに，その必然的な自然災害に対

して，危険覚悟の上で時限的な状況を覚悟した上での活発な経済活動と，自然災害を逆利用する発

想が存在する，という伝承に注目したものである。圧倒的な自然の威力に対する対応不可能な「防

災」ではなく，人為的に可能なことを積み重ねてきた先人たちからの民俗伝承に学ぶ「対災」とい

う語で呼ぶべき営みへの注目である。

【附記】

　本稿は，2014 年 9 月に行なわれた研究会での発表をもとに執筆したものである。広く災害につ

いての論著といえば膨大な数にのぼる。そのすべてをここに網羅することは不可能であり，ここで

あげるものは本論文に深く関わる論著に限っておくこととした。

（ 1）　　歴史学研究会編『震災・核災害の時代と歴史学』

青木書店，2012 年 5 月

（ 2）　　田中重好／舩橋晴俊／正村俊之編著『東日本大

震災と社会学』ミネルヴァ書房，2013 年 3 月

（ 3）　　竹沢尚一郎『被災後を生きる─吉里吉里・大槌・

釜石奮闘記』中央公論新社，2013 年 1 月

（ 4）　　トム・ギル，ブリギッテ・シテーガ，ディヴィド・

スレーター編著『東日本大震災の人類学─津波，原発事

故と被災者たちの「その後」』人文書院，2013 年 3 月

（ 5）　　竹沢尚一郎編『ミュージアムと負の記録─戦争・

公害・疾病・災害：人類の負の記憶をどう展示するか─』

東信堂，2015 年

（ 6）　　鈴木岩弓「災害」『日本民俗学』277，2014 年 2 月

（ 7）　　国立歴史民俗博物館編『被災地の博物館にきく』

吉川弘文館，2012 年

（ 8）　　石井正巳・川島秀一編　山口弥一郎著『津浪と

村』三弥井書店，2011 年

（ 9）　　前掲書註（8），p148

（10）　　前掲書註（8），p47

（11）　　前掲書註（8），p60

（12）　　研究会では，この「流されてもまた戻る，また

作る」歴史的事例の一つとして，鎌倉から室町時代にか

けておよそ 300 年間存在した瀬戸内海の芦田川河口の大

規模集落，草戸千軒町遺跡（現在の広島県福山市）があ

るとの指摘があった。長和荘などの荘園と他の地方との

物流の交流起点として繁栄し，商工業で栄えた町である。

「寛文 13 年（1673）の洪水で滅びたと」（『備陽六郡誌』

元文から安永年間に福山藩士宮原直倁によって書かれた

地誌）という伝承が残されているが，1961 年からの発

掘調査の結果，その遺構からは，平安時代末から鎌倉時

代初め頃，中洲西端付近で生活が開始されたものの，何

度かの洪水により集落はいったん水没したが，室町時代

中期に復興し，その生活地域も中洲全域に広がった。そ

して芦田川の堆積作用によって港町としての機能が失わ

れ，室町後半に急激に町が廃れたことが明らかになって

いる。中洲の中世都市として知られている遺跡である（広

島県草戸千軒町遺跡調査研究所『草戸千軒町遺跡─発掘

調査十年の成果─』1983 年）。また，その後の筆者の調

査で，滋賀県蒲生郡竜王町弓削という日野川流域に位置

する約 70 戸の村落では，氏神の小日吉神社が何度も大

水の被害にあっているものの，高台へは移転しないで同

じ低地にあることも注目された。

（13）　　関沢まゆみ・国立歴史民俗博物館編『盆行事と

葬送墓制』吉川弘文館，2015 年参照

（14）　　近年では火葬化の進展により，急速に土葬の習

俗が失われてこの両墓制の習俗もその終焉を迎えてい

る。その事情について追跡したものに，関沢まゆみ「土

葬から火葬へ─火葬の普及とサンマイ利用の変化：滋賀

県下の事例より─」『民俗学論叢』26，2011 年，同「火

葬化とその意味─「遺骸葬」と「遺骨葬」：納骨施設の必

須化─」『国立歴史民俗博物館研究報告』191，2015 年，

関沢まゆみ・国立歴史民俗博物館編『盆行事と葬送墓制

の変化』吉川弘文館，2015 年

（15）　　新谷尚紀『両墓制と他界観』吉川弘文館　1991

年，新谷尚紀「分析概念と村落民俗誌─「当屋制」と「両

墓制」：奈良県都祁村吐山の事例より─」『柳田國男の民

註
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俗学の継承と発展』吉川弘文館，2005 年

（16）　　前掲註（15）新谷「分析概念と村落民俗誌─「当

屋制」と「両墓制」：奈良県都祁村吐山の事例より─」

（17）　　前掲註（15）新谷『両墓制と他界観』

（18）　　新谷尚紀『伊勢神宮と出雲大社─「日本」と「天

皇」の誕生─』講談社，2009 年，同「ケガレの構造」苅

部直ほか編『岩波講座日本の思想 6　秩序と規範』岩波

書店，2013 年

（19）　　関沢まゆみ「長老衆と葬墓制」『宮座と墓制の歴

史と民俗』吉川弘文館，2005 年，同「墓郷・水郷・宮郷

をめぐる民俗学的考察─奈良盆地南西部・吐田郷の事例

より─」前掲書所収ほか

（20）　　関沢まゆみ「長老衆と死・葬・墓」新谷尚紀編

『死後の環境』昭和堂，1999 年，p193

（21）　　前掲註（14）関沢「火葬化とその意味─「遺骸

葬」と「遺骨葬」：納骨施設の必須化─」，p122 など

（22）　　野田三郎「流葬を伴う両墓制について─紀伊日

高川を中心に─」『日本民俗学』93，1974 年ほか

（23）　　『吉野郡水災史』宇智吉野郡役所編纂，1891 年

（24）　　前掲註（22）

（25）　　野田三郎『日本の民俗 和歌山』第一法規，1974年

（26）　　前掲註（25）野田，p207

（27）　　前掲註（25）野田，p202

（28）　　野田三郎「続・紀伊日高の両墓制」『地方史研

究』8-3，1958 年

（29）　　前掲註（25）野田，p204

（30）　　前掲註（25）野田，p207

（31）　　『和歌山縣災害史』和歌山県編纂発行，1963 年

（32）　　前掲註（15）新谷『両墓制と他界観』，前掲注（14）

関沢・国立歴史民俗博物館『盆行事と葬送墓制』ほか

（33）　　大山喬平「中世の身分制と国家」『岩波講座日本

歴史』8，岩波書店　1976 年，網野善彦『無縁・公界・

楽─日本中世の自由と平和─』平凡社，1978 年

（34）　　貞観 11 年（869）12 月 8 日の記事には佐比大路

の南極橋のところに「九原送終之輩，更留二柩於橋頭」

と，遺体を納めた柩を置いている記事がある。

（35）　　角田文衛「鳥部山と鳥部野─平安時代を中心と

して─」（『角田文衛著作集 4　王朝文化の諸相』法蔵館

1984 年），山田邦和『京都都市史の研究』吉川弘文館，

2009 年。『源氏物語』葵「かひなくて，日頃になれば，

いかがはせむとて鳥べ野にゐてたてまつるほど」，『徒然

草』第七段「あだし野の露きゆるときなく，鳥部山の烟

立ちさらでのみ住みはつる習ひならば，いかに，ものの

あはれもなからん」などが知られている。

（36）　　西行『山家集』中「露と消えばれんだいのにを

おくりおけねがふ心を名にあらはさん」，『徒然草』第

一三七段「鳥部野・舟岡，さらぬ野山にも，送る数多か

る日はあれど，送らぬ日はなし。されば棺をひさくもの，

作りてうち置くほどなし」。

（37）　　『源氏物語』手習「あだしのの風になびくな女郎

花われしめゆはん道遠くとも」，『徒然草』第七段「あだ

し野の露きゆる時なく，鳥部山の烟立ちさらでのみ住み

はつる習ひならば，いかに，もののあはれもなからん」

などによって知られている。

（38）　　定森秀夫編『平安京左京八條三坊二町─第二次

調査─』平安京跡研究調査報告第 16 輯，京都，古代学協

会，1985 年

（39）　　寺島孝一編『平安京左京三条三坊十一町』平安

京跡研究調査報告第 14 輯，京都，古代学協会，1984 年

（40）　　松井忠春「平安京押小路殿跡第二次調査」平安

京跡研究調査報告第 12 輯，『押小路殿跡・平安京左京三

条三坊十一町』所収　京都，古代学協会，1984 年

（41）　　『類聚名物考』凶事四，葬所，総墓「古へ京都に

ては，今の如くに寺々のうちに葬る事はなくて，葬所と

いふ有て，そこにすべて葬せし也。そこを鳥部山，鳥べ

野などとはいへり」。高田陽介「境内墓地の設営と触穢思

想」『日本歴史』456，1986 年，新谷尚紀『両墓制と他界

観』吉川弘文館，1991 年

（42）　　前掲註（33）大山「中世の身分制と国家」『岩波

講座日本歴史』8　岩波書店，1976 年

（43）　　横井清『中世民衆の生活文化』東京大学出版会，

1975 年（Ⅲ差別と觸穢思想）

（44）　　横田健一『日本古代の精神生活─神々の発展と

没落─』講談社，1969 年

（45）　　高取正男・橋本峰雄『宗教以前』日本放送出版

協会，1968 年

（46）　　前掲註（33）大山，p284

（47）　　岡田荘司『平安時代の国家と祭祀』（続群書類従
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A Folkloristic Essay on Natural Disasters : Risks and Benefits : 
Counterintuitive Logic Observed in Historical and Traditional Facts

SEKIZAWA Mayumi

This paper is based on the following four studies: ⑴ a study of the so-called riverside double 

grave system in the Kinokawa River Basin in Wakayama Prefecture (these graves are located on 

the banks and sandbars of major rivers so that the graves and bodies can be washed away by heavy 

rains or floods); ⑵ a study of the history of Heian-ky  and the Kamogawa River shores, which, 

as Ky hei yama, Yoshihiko Amino, and others have argued, flourished as a commercial district 

as well as a funeral place despite their vulnerability to floods; ⑶ a study of the history and folk 

customs of mountain villages upstream of the Kamogawa River in the north of Kyoto (the villagers’ 

graves have been built outside the watershed boundaries of the Kamogawa River Basin because of 

the strict restrictions placed on them to prevent impurity in the river, which had also been used by 

the Kyoto Imperial Palace since old times); and  ⑷  a study of the history and folk customs of a town 

upstream of the tagawa River in Hiroshima Prefecture, where sandbars were actively used despite 

their susceptibility to f loods. The results of these studies indicate the following four findings: 

⑴ there are attractive and repulsive interactions between natural disaster risks and economic 

benefits, and these relationships have been passed on; ⑵ a counterintuitive idea has developed 

that the inevitable impurities accumulated in the course of daily life can be periodically cleaned 

and washed away by natural disasters, such as floods, so as to refresh the living environment, and 

these customs have been passed on; ⑶ the traditional concept of purification of the Kamogawa 

River seems to have been affected by the long history of the area dating back to the Heian period, 

and lifestyle and cultural customs, such as the concept of the impurity of death and the sense 

of animal meat and blood, have changed at different times and in different ways in each region, 

in each case, and in each social class throughout history; and  ⑷  all these places susceptible 

to river floods share the common characteristic of attracting people to come back to live there 

repeatedly after such disasters. From a “common sense” perspective, all possible measures should 

be taken to proactively prevent natural disasters and stop tragedy from repeating itself. However, 

in history, this common sense is sometimes overridden by emotions and beliefs, such as people’s 

desire for better lives, ambition to make money, the concept of the impurity of death, and belief in 

purification. By breaking the “common sense” assumption that natural disasters are bad, this study 
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of disasters from the perspective of folklore focuses on the historical fact that economic activities 

were actively promoted in some areas despite their vulnerability to natural disasters and that even 

a counterintuitive idea developed that natural disasters, such as river floods, can be useful. In this 

study, attention is paid to the traditional custom of preventing as well as utilizing natural disasters.

Key words: Riverside double grave system, Heian-ky , Kamogawa River, f loods, prevention and 

utilization of natural disasters


