
22　西八木海岸発掘調査の意義

春　成 秀　爾

1．西八木層の年代

2．木器・石器の問題

3、　明石人骨の問題

4．発掘調査を終えて

1．　西八木層の年代

　まず，木器・石器が出土し，明石人骨が含まれていたとされるV層の砂礫層の年代

から問題にしたい。

　市原実らによると，この砂礫層は大きな谷の河床に堆積したものであるが，この谷

の形成から埋積は，侵食→海進的埋積を示すとともに，氷期の海水面下降→間氷期の

海水面上昇に対応するものである。そして，西八木層が中位段丘層であることを認め

たうえで，その年代をリス氷期晩期からリス・ヴルム間氷期すなわち10数万年前から

7，8万年前と推定している。

　西八木層の堆積環境の研究を担当した竹村恵二らも，西八木層が1回の海進のプロ

セスを示すとしながらも，V層の砂礫層については，海水面が上昇期に転じてのちに，

上流から流下してきた礫や砂が海まで達せず途中に堆積したものとみなしている。

　また，珪藻分析を担当した野口寧世は，V層はやや寒冷期の河川堆積物で，水温も

低いとし，そして，IV～Hc層が一連の海進期の堆積物で，上位に進むにつれて水域

の塩分濃度は増加するが，河川の影響をうける沿岸部の汽水域から河口部のデルタ付

近を示すとしている。

　その一方，本地域の段丘地形の検討をおこなった八木浩司は，西八木層の時期に関

してきわめて具体的な年代を与えている。明石地域の段丘は従来，市原実らによっ

て，明美面，西八木面，沖積面の3段が識別され，それぞれ高位，中位，低位段丘面

としてとらえられてきた。しかし，明石川流域などでは，明美面より低位の段丘が地

形的にみて少なくとも2～3段あることが気づかれていた（市原ら　1960：609）。八

木は，明美面と西八木面との間に山手台面，金ケ崎面，魚住面の3段の段丘面を見い

だして，そのうちまず，赤色風化殻の発達した山手台面を最終間氷期のうちの最高海
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水準期（12．5万年前）にあて南関東の下末吉面と対比する。さらに，南関東における

段丘区分と照合しながら，西八木面を三崎面に対比し，約6万年前に形成されたとす

る結論を導きだしている。これまで，近畿地方では大阪層群の研究はきめ細かく進め

られてきたが，それ以降の堆積物についても同じオーダーで研究されてきた嫌いがあ

った。この地域における最終間氷期の最高海水準期を示す段丘は，西八木面とされて

きたが，八木は山手台面の存在に着目したわけである。今回の報告書では，市原ら

は，西八木層を中位段丘層とみなし，その年代をリス氷期～リス・ヴルム間氷期（約

10数万年前～約7，8万年前）と幅広くとっている。この見解と，西八木面を小原台

面（8万年前）または三崎面（6万年前）とおさえたうえで，この地域の段丘の数と

更新世後期における高海水準期の回数から三崎面の可能性を想定する八木の意見と

は，年代的には一見かけはなれているようにみえるが，その実はそれほどのひらきは

ないのではあるまいか。

　百原新らの大形植物遺体の分析によると，V層にはトウヒ属．P磁α，ハシバミ属

C㏄ヅμ∫のような冷温帯に分布する植物と，センダンル似㌦αzθ4αrα訪，ヒトツバ

タゴC万oηαη功μ3プε顕μsのような暖温帯以南の植物が含まれているが，常緑広葉樹

は含まれていない。それに対して，IV層にはコナンキンハゼのような暖温帯性の植物

が含まれている。百原らは，V層には内陸部の比較的標高の高い所に生育していた樹

種が流されてきて周囲の樹種とともに堆積したと解釈し，V層，　IV層ともに気候の温

暖な時期の堆積物とする意見である。ただこのように考えるためには，冷温帯性樹木

の供給源について考慮する必要が生じる。市原ら，竹村らは，ともに，V層の砂礫を

運搬してきた「古西八木川」は発掘地点からせいぜい4，5kmほどしかさかのぼら

ないと考えている。しかし，この地域ではこの程度の距離で冷温帯に位置する地形

を求めることはできないと思われる。むしろこれらの樹種の当時の垂直分布はひろ

く，冷温帯でなくとも低地帯にまで生育していたと考えたほうがよいのではなかろう

か。いずれにせよ，この地方の植物相の連続した変遷史がこれから再構成されていく

ことを期待したい。

　辻誠一郎は花粉分析の立場から，V層上部は沿海暖地性のサルスベリ属Lαg67－

SZroθ〃磁やシラキ属5α餌卿τなどIV層の中・上部と共通する花粉化石を産出する

のに対して，V層下部はそれらを欠く事実を指摘し，沿海暖地的な環境はV層上部

の段階で形成されていたことを述べている。そして，V層上部とIV層は，古谷正和

（1978）のいう大阪平野のMa12層の花粉層序単位（DO～D7亜帯）のうちD　1亜

帯に酷似するとしている。もし，この対比があたっているとすれば，木器の産出層準

292



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22西八木海岸発掘調査の意義

はV層中部に相当するからD1亜帯の直前ということになろう。すなわち，まだやや

寒冷な気候帯にあるともいえよう。問題はMa12層の時期であるが，これも上町層す

なわち中位段丘堆積物中の海成層を示し，その絶対年代も14Cによる38，000±3，000

EP．より古いとされているにすぎない。したがって，明石地域のかつての中位段丘に

対比することが可能なだけであって，年代推定に関しては今後の研究を必要としてい

る。また，植物の盛衰は一般に息が長いという傾向にあり（辻1983：44参照），今ここ

で議論しているような細かな年代について即答を求めることは，辻自身が警告してい

るように，現状では無理がある。

　以上みてきたように，西八木層の年代については，地形学の八木が6万年前説を提

出しているほかは，細分されるべき「中位段丘層」との細かな対比ができない状況に

ある。それでは，年代測定を専門とする研究者たちの所見を聞いてみることにした

い。

　広岡公夫らの古地磁気年代では，IV層の磁化方向のエクスカーションは，当初，ブ

レイク・イベント（約11万年前）を示すかとされたが，その後，IV層の「見かけの磁

極」（V．G．　P．）を求めた結果，　IV層のそれは，イナ1・エクスカーションの軌跡に類

似していることから，IV層は5～6万年前のイナ1・エクスカーションの時期と推定

されるにいたった。

　小林紘一らによるタンデム加速器を用いた14C年代測定では，　V層出土の木片か

ら魂…±12；8雛BPという値・・得られた・ただし・通常の…クグ・ウソ・・

ベルが5．5～6万年B．P．くらいであることから，小林らはあくまでも予備的な結果で

あり，真の年代の下限値にもっとも近い値としてこれを採用した旨を書き添えてい

る。

　今回の発掘では，西八木層からは1点の獣骨も出土しなかったが，西八木から東南

2．2kmの藤江海岸に露出していた西八木層下底部の砂礫層から1958年に筆者によって

採取された象牙片のラセミ化分析が，松浦秀治によっておこなわれた。そのアスパラ

ギン酸ラセミ化年代の算出値は，5．5～9万年前とされた。西八木では，今回の発掘

地点から約20m離れた砂礫層中から1932年4月に倉橋一三によってナウマン象の下顎

左右臼歯が発掘されている。この標本（現在，大阪市立自然史博物館蔵）のラセミ化

分析も今回実施されたが，種々の原因から年代を算出できなかったのは，まことに残

念なことであった。

　以上，地質・地形学での所見ならびに各種方法で推定された年代を総合して，西八

木層IV・V層の時期は暫定的に，最終氷期前葉の寒冷期から温暖期，約6～7万年前
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ごろと推定しておきたい1）。

2．　木器・石器の問題

　西八木層出土の木器については，第1部で詳述しておいた。ここで付言しておきた

いことは，旧石器時代における木器利用の頻度である。西八木の木器は，材質，木取

りの点において，ちょうど石器製作における石材と同じように，木材に対する認識の

深さを思わせるものがあった。このことは，旧石器時代においても，木材を加工し器

具を作る経験が積み重ねられていたのではないか，ということを示唆して余りある。

たとえば旧石器時代における渡海手段の有無については以前から議論されてきたとこ

ろであるが，西八木層の時代に一定程度の木材利用がおこなわれていたことが判明し

たことは，いかなる立場をとるにせよ，考慮しておくべき技術的背景になろう。

　西八木例が新聞等で報道されてまもない1986年7月に，東京都小金井市野川中洲北

遺跡から約3万年前にさかのぼるとされる柾目の板材の出土が報じられた（伊藤富治

夫教示）。これらの事実は，今後，遺跡に接する泥炭層や植物遺体を遺存する地層に

ついては十分に観察し，木器の検出に努める必要があることを教えるものであろう。

　紀平肇によって西八木層（V層）から採集された剥片石器は，先に推定した6～7

万年前という古さからも，その形態的な特徴からも，本書での岡村道雄の編年でいう

と，　「新段階中葉」に位置する可能性がつよいと思われる。すなわち，宮城県馬場壇

A遺跡10層上面や群馬県権現山遺跡出土の石器群と並行するものと考えられる。本書

で松藤和人が西日本のAT火山灰降下（2．2万年前，最近の年代測定によるともう少

しさかのぼるという）以前の石器群について集成しているが，ATの時期を大幅にさ

かのぼる例はほとんど知られていない。岡村の論文でも，3万年前をさかのぼる西日

本の石器としては，大分県早水台遺跡と長崎県福井洞穴遺跡が挙げられているにすぎ

ない。したがって，西八木層の石器は現状では，瀬戸内技法一国府型ナイフによって

特徴づけられる近畿・瀬戸内地方の約2万年前の石器群よりはるかに古い時期のもの

である。

　しかし，西八木層の石器はわずか1点，筆者が谷八木海岸で採集したものを加えた

としても2点にとどまり，追加資料を必要とする。西八木の発掘地点はおそらく，人

人がかつて住んでいた局部そのものではなく，「古西八木川」によって流搬されてき

たものである。本来の遺跡は今回の発掘地点より数km北にあったと推定すべきなの

である。しかし，河川の途中に埋積していた木器や石器が検出されたということは，
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その間にまだ人工品が埋もれていることを予想させる。今後，工事の機会等に西八木

層を掘り下げるばあいは，調査が望まれるのである。

　西八木層から人工遺物を検出したことによって，近畿地方でこの時期の人類遺跡を

探索する一つの手がかりが得られたわけであるが，河川堆積物中に遺物が含まれてい

るというその状況はこれまでの遺跡とよほど趣きを異にする。また，この西八木海岸

の地層においても特徴的に認められるが，更新世前期の地層の上を更新世後期の堆積

物がおおい，その上にわずかに表土がのっているというように，連続的な地層の堆積

を1箇所でみることはできない。あるいは，場所をかえても人類遺物を包含している

可能性のある堆積物を求めることは容易ではない。しかし，近畿地方で類例をさがす

には，さしあたっては砂礫層を丹念にみて歩くことから始めるしかないように思われ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろ　ゆうる。その際，陸上では兵庫県芦屋市奥山町芦有道路脇（池辺ほか　1965：7）や加古

　　　　　　ちようけい
川市西神吉町長慶（池辺　1959：111）などのように，過去にナウマンゾウ化石や植物

遺体などが発見された地層や，西八木層に対比されてきた大阪の枚方層（市原　1960）

などは，もっとも有力な手がかりを提供するものであろう。いずれにせよ，可能性を

求めて古い地層に積極的に鍬をいれてみることなしには，近畿地方では3万年前以前

の人類遺跡に到達することは難しいと予想されるのである。

3．明石人骨の問題

　今回の発掘調査の目的の一つは，明石人骨の出土地点にもっとも近い場所で，その

出土状態を検討することであった。それは具体的には，1）人骨が含まれていたとさ

れる砂礫層を発掘し，すでにナウマンゾウ化石を産出しているから骨を保存する条件

下にあることは自明としても，それは，いかなる状況なのか，2）獣骨化石を1片で

も採集し，その化石化状態と明石人骨の化石化状態をくらべてみたらどうなるのか，

という問題設定であった。

　以上2点のうち，後者については発掘土を丹念にふるいにもかけてみたが獣骨は1

点も検出することができなかった。

　前者についてはまず，直良によると，人骨には「青土」が着いていたというが，そ

の「青土」はV層の砂礫層中にレンズ状に挾在する青灰色粘土をさすらしいことが判

明した。また，V層の下部は地下水により著しく砂泥状を呈しており一これは緻密

質の粘土層を削りこんでできた谷部をV層が埋めていることによる一，いわば水漬

けに近い状態にあった。木材の遺存がよかったのはそのためであろう。最近では，縄

295



　総　　　括

文時代や弥生時代のこのような水湿性に富む砂泥層からは，しばしば獣骨が発掘され

ている。それらの獣骨類は黒褐色ないし茶褐色を呈し，硬質であって，一見「化石」

を思わせるような光沢をもち，また重量もかなり重いばあいが少なくない。

　そこで，筆者などには明石人骨がV層中に本来包含されていてもおかしくないと思

われた。特に，その人骨が埋没前に水磨していたという直良や鹿間の言は，このV層

が河川堆積物であることを考えるならば，いかにもありそうなことに思われたのであ

る。

　ところが，松浦秀治によって測定された今回の発掘地点でのpH値は，1948年の渡

辺直経による測定値とほぼ似た結果を示している。すなわち，V層は，　pH　3．79～

4．79を測り，1層からVI層のうちで，もっとも低い値を示した。その一方，アカシゾ

ウの化石等を多数産出しているW層の屏風ケ浦粘土層は，ZO9という当然のことなが

ら高い値を示した。このVI層を除くとpH値カミ高いのは，海水（7以上）と1層の表

土層（6．21）であることから，松浦は明石人骨の由来を海底にあったものが打ち揚げ

られたか，または表土中に含まれていたものが崩落したか，どちらかの可能性をも示

唆している。しかし，松浦が結論を保留しているように，酸性の土層中で骨が遣存し

ていたケースもあり，骨の遺存条件は酸・アルカリ度だけがすべてではない。今回の

発掘では獣骨を1片も検出できなかったために，砂・礫，粘土の互層からなるV層に

おける骨の保存状態の具体的なちがいを明らかにしえなかった。西八木層に骨が遺存

していることは，過去にナウマンゾウの下顎骨（実際に摘出されたのは左右の臼歯の

み，鹿間　1936，樽野　1980），旧象の大腿骨（直良　1931），シカの基節骨（三木

1936），ニホンムカシジカの角・臼歯（SHIKAMA　1936）カミ掘り出されている事実に

よって明らかである。これらのうち，筆者が特に興味深く思っているのは，三木茂に

よって報告された谷八木西のシカの基節骨例である。これは，西八木のおそらくIV層

に対比される海成層からの出土であるにもかかわらず，三木の論文に付された写真で

みるかぎり，その保存状態はきわめて良好，黒味がかった色調（茶褐色？）をもって

いる。そして，西八木のIV層ではオキシジミCッ6Z6批or吻z碗sの殻は溶脱していた

のに対して，谷八木のこの層ではマガキCr⑳∫05zア％gぽα5は溶脱せず，薄いが一

種の貝層を形成していた。三木はシカの骨の出土状況について詳述していないが，あ

るいはこの貝層中に包含されていたのであろうか。もしそうであれば，この骨は貝層

のカルシウム分によって保存されたということになるかもしれない。

　いずれにせよ，西八木層中にあっても，ある条件のもとでは動物骨が「化石」とし

て原型をとどめているのであって，今回の発掘調査によっても，明石人骨の化石化問
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題については決着をつけることができなかった，というほかない。

　さて，本報告書では，百々幸雄が遠藤萬里・馬場悠男の明石人＝現代人説の検討を

おこなっている。その結果，明石人は完新世人であり，現代人の骨と考えてもおかし

くない，と結論された。さらに，将来，日本列島から原人や旧人クラスの寛骨化石が

発見されたとしても，その形状は明石人とは違うであろう，との予測までなされてい

る。百々の検討によっても不明とされたのは，明石人の性別と腸骨翼前縁部の骨が薄

いことの理由だけである。

　ふり返ってみると，西八木層の年代については，更新世中期説，同前期説など研究

者の間できわめて大きな意見の相違があり，それに伴って明石人も原人から旧人ある

いは現代人の間を彷復することになった。今回の諸方面からの分析結果を総合したと

ころでは，これまでの説よりもさらに新しく，最終氷期の最初の亜氷期から最初の亜

問氷期すなわち更新世後期中葉，約6～7万年前までくだる可能性もでてきている。

明石人骨の年代については，最近の研究では西八木層の年代を不問に付したまま，もっ

ぱら人骨の形態から検討をすすめて，現代であるとする最終的な結論まで導きだされ

ている。まだ確定したとはいいがたいが，今後は西八木層の年代を踏まえたうえで明

石人の解釈がおこなわれることを期待したい。

　なお，屏風ケ浦粘土層中に介在する火山灰（ジルコン）のフィッション・トラック

年代は今回，鈴木正男によって初めて測定された。それによると，101±19万年前，

104±17万年ということで，大阪層群中の下部イエロー火山灰（106±15万年前）あた

りに対比されるとのことである。本書の「発掘前史」でふれたように，東江井の屏風

ケ浦粘土層からは「古人類前頭骨」片と推定されたものが掘りだされている。筆者

は，今回の発掘調査終了後，山口敏・松浦秀治とともに，直良ののこした記録類と猿

人・原人の頭蓋骨（複製品）との比較を試みた。その結果，人類の骨でないことはほ

とんど確実となった。そこで，大塚裕之の協力を求めていかなる動物の骨であるかの

探索を行なった。その結果，現物を観察したわけではないので断定的なことはいえな

いが，大型のカメの背甲の一部である可能性カミある，ということになった（春成

1985）。渡辺直経によって紹介されてから14年後にようやく一つの結果が得られたの

であった。

　しかし，この「古人類前頭骨」の問題が仮に解決したとしても，屏風ケ浦粘土層は

人類学からみて依然として注意を要する地層のように思われる。松浦秀治によると，

ジャワのサンギラン地域出土の化石人類はすべて原人H6脚θプθo顕段階に属し，鈴

木正男によるフィッション・トラック年代（SuzuKIθ2αL　1985：330）等から80万～
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100万ないし110万年前の範囲に含まれるという（MATsu’uRA　1982，松浦　1984：47

－ 50）。すなわち，屏風ケ浦粘土層の時期は，ジャワにおける原人出現の初期に相当

する。その一方，大塚裕之によると，長崎県口之津層群に含まれる津波見動物群中の

ニッポンチタールCθ乃μs（A亘s）」砂oηゴcμsはジャワの原人化石に伴出するライデッ

カーチタールCεγημsら46是虎励と親縁な関係をもつという。津波見動物群の年代は

フィッション・トラック年代では，176±22万年と143±27万年前の間である（OTsuKA

1967，岡口・大塚　1980）。この津波見動物群と明石動物群とは年代は近く，後者はニ

ッポンチタールを欠いているがアカシゾウ，カズサジカCε御μs肋zμcθη碗は共通す

る。大塚（1986）も指摘するように，これらの動物群のなかに原人が存在した可能性

がないとはいえないのであって，日本ではこれまで，原人はトウヨウゾウ＆θgo40η

or‘θ励α伝と伴存する可能性だけが強調されてきたが，今後は津波見・明石動物群か

らも注意の目を離してはならないといえよう。

4．　発掘調査を終えて

　私たちが，西八木海岸の発掘調査を実施する前までは，西八木層の時代の明石付近

に，人類が住んでいた可能性はきわめて小さなものとなっていた。遠藤・馬場によっ

て明石人＝現代人説が提出されて以降は，「明石原人」は「戦後の夢が生んだ神話」で

あるとする評価が述べられ（香原　1982）一これは事実の一面をついているが一，

あるいは，「少なくとも現段階では，適切な学問的検討の加えられた両氏の結論に変

更は加えるべきところは何もない」とされ，「両氏の研究結果に反対する人は，半ば

感情論的であったり，形態学あるいは統計学を誤って解釈している」（埴原　1984：16

～19）と批判されていた。

　さらに，芹沢長介によってr旧石器」と認定された直良採集のチャート礫について

は，筆者が自然破砕礫であるとする意見を発表していた。したがって，普通の感覚で

いえば，わざわざ発掘調査をやる必要はなかったのである。

　しかし，実際に発掘調査を遂行した結果，私たちは西八木層から人類存在の確たる

証拠を見出したのである。筆者自身は，谷八木海岸で採集した安山岩剥片の存在を唯

一の根拠にして，西八木層に石器が包含されていることは予想していた。したがっ

て，発掘によって剥片石器が1点でもよいから出土することを願ってはいたものの，

河川堆積物中に散在するであろう石器をわずかばかりの調査面積から掘りあてる確率

がきわめて低いことは承知していた。しかし，私たちはまず木器を発掘し，さらには
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21年前の採集品中から石器をも再発見したのである。直良信夫は，昭和初年に屏風ケ

浦海岸に露出する更新世の地層を目のあたりにして，日本に更新世人類が存在したこ

とを予見したが，それは約60年後にようやく別個の資料によって証明されることにな

ったのである。しかし，このことをもっとも喜んだであろう直良も，今やいない。

　明石人骨問題に関しては，本書を読んですでに決着はついたとする立場の研究者も

多いであろうが，筆者はあえて結論を保留する立場にたっている。それはやはり上述

したようなことが頭の中にあるからである。もし今回の発掘調査をやらなかったとし

たら，と私は思うたびに既往資料だけにもとついて「可能性」をすべて否定してしま

うことに，ためらいと恐さを覚えるのである。

　いずれにせよ，今回の発掘調査は，60年近くペソディングの状態におかれていた明

石人問題を解決の方向に導くうえで十分な貢献をするとともに，多方面からの新たな

資料・視点を提示したのであり，今後の第四紀研究にも一つの重要な指針を与えたと

評価しても，けっして過言ではないであろう。

　最後に，本発掘調査の完遂にあたって強力に協力・支援して下さった土地所有

者，発掘参加の諸研究者，学生・生徒諸君，明石市関係当局，兵庫県教育委員会埋

蔵文化財事務所，国立歴史民俗博物館管理部，地元西八木の関係者，重機作業担当

の松本組，宿舎の旅館かまくら，報道関係者，そして絶えざる声援をおくって下さ

った明石市民・兵庫県民の皆さんに，調査団を代表してあつくお礼申しあげる次第

である。

註

1）　西八木層の絶対年代を6万年前後とする意見は，1985年7月以降に14C年代，古地磁気年

　代が推定されてから有力になってきたものである。本書収録の論文の多くは，1985年3月29

　日・30日におこなわれた「西八木海岸の発掘調査に関する研究会」での諸報告および討議に

　もとついて執筆されているので，例えば大塚裕之論文などはこの点を考慮して読んでいただ

　ぎたいと思う。
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The　Significance　of　the　Investigations　of　the　Nishiyagi　Coast

HARuNARI　Hideji

The　Age　of　the　Nishiyagi　Formation

With　regard　to　the　age　of　the　Nishiyagi　Formation，　ITIHARA’s　view　that　a

valley　which　had　been　eroded　out　during　the　Riss　Glaciation　was　then　buried
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during　the　Riss・Wurm　Interglacial　to　fro皿the　Nishiyagi　Formation　is　convi，

cing．

　　Adepositional　cycle　of　a　river　sand　and　gravel　layer→marine　clay　layer→

lake　clay　layer　and　sand　and　gravel　layer　was　ascertained　by　this　investigation，

and　the　existence　of　a　single　marine　transgression　was　recollfirmed．　And　now

the　question　becomes，　to　which　of　the　Pleist㏄ene　transgressions　does　this　cor．

respond？

　　From　a　topographical　standpoint，　if　the　Yamatedai　Terrace（about　60　meters

in　height）above　the　sea　cliff　at　Nishiyagi　was　formed　by　the　marine　transgres．

sion　at　the　Riss－Wurm　Interglacial　maximum　at　approximately　125，000　years

B．P．，　then　it　can　be　inferred　that　the　Misaki　Marine　Transgression　of　the　South

Kanto　District（at　approximately　60，000　years　ago）was　responsible　for　the

formati皿of　the　Nishiyagi　Terrace．

　　According　to　paleomagnetic　observations，　a　major　variation　in　polarity　can

be　discerned　between　the　middle　and　lower　parts　of　layer　IV．　The　pattern

resembles　that　of　the　Ina　I　Excursion　of　about　60，000～70，000　years　B．P．

　　A14C　estimate　was　obtained　from　the　worked　wood　plank．　The　result　was

・nest・m・・…52・…±12：88⑪・・a・sB…

　　Additionally，　an　elephant　tusk　collected　from　the　sand　and　gravel　layer　at

the　base　of　the　Nishiyagi　Formation　at　a　point　2．15km　south－east　of　the　exca．

vation　site　yielded　a　date　of　90，000～55，000　years　B．　P．　when　tested　by　amino・

acidエacemization．

　　Combining　the　views　and　estimates　provided　by　geologic　alld　topographic

methods，　we　deduce　that　Layers　IV　and　V　of　the　Nishiyagi　Formation　can　be

dated　to　a　minor　interglacial　of　the　early　phase　of　the　last　major　glaciation　at

approximately　60，000－70．000　years　B．　P．

The　Problems　of　the　Artifacts　and　the　Site

　　The　wooden　artifact　from　Nishiyagi　has　an　aspect　which　suggests　that　the

maker　had　a　deep　knowledge　of　wood　as　a　raw　material，　similar　to　that　which

can　be　seen　in　the　selection　of　raw　lithic　material　for　stone　tools，

This　speaks　of　much　accumulated　experience　with　the　manufacuture　of　wooden
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implements　even　during　the　Early　to　Middle　Paleolithic　period．　Hereafter　it

will　be　necessary　to　pay　strict　attention　to　the　discovery　of　wooden　artifacts

when　layers　of　peat　and　layers　containing　plant　relna三ns　are　encountered　during

eXCaVat10nS．

　　The　flake　tool　which　was　collected　from　the　Nishiyagi　Formation　Layer　V　in

1965can　be　assigned　to　the　Second　Stage皿iddle　phase　of　OKAMuRA　Michio’s

chronology　due　to　both　its　estimated　age　of　600，000　years　and　the　details　of　its

shape．　It　can　be　considered　to　correspond　to　the　industries　from　the　surface　of

Layer　10　at　Babadan　in　Miyagi　Prefecture　and　from　the　Gongenyama　site　in

Gunma　Prefecture，　In　Western　Japan　stone　tools　which　date　to　the　period

prior　to　30，000　years　B．　P．　come　only　from　the　Sozudai　site　in　Oita　Prefecture

and　the　Fukui　cave　in　Nagasaki　Prefecture．　Also　the　stone　tools　from　Nishiyagi

clearly　are　from　a　period　older　than　the　stone　tool　industries　of　the　Kinki　and

Setouchi　District　which　are　manufactured　by　such　particular　methods　as　the

Setouchi　technique　and　that　of　the　K6　type　knife．　However，　only　two　artifacts

were　recovered　from　the　Nishiyagi　Formation　and　further　data　is　needed．

　　The　excavation　location　at　Nishiyagi　was　not　a　place　where　people　lived

long　ago．　Rather，　the　material　there　was　deposited　by　the　Old　Nishiyagi　River．

The　original　site　can　probably　be　supposed　to　have　been　located　several　kilo－

meters　north　of　the　excavation　site．

　　Some　clue　as　to　where　to　search　for　human　sites　from　this　period　has　been

awalted　due　to　the　discovery　of　huma皿artifacts　in　the　Nishiyagi　Formation，

but　the　conditions　of　the　finds，　the　fact　that　they　were　included　in　the　alluvial

depcslts　of　a　river，　is　very　different　from　other　sltes　so　far　discovered．　It　seems

for　now　there　is　no　other　way　to　begin　searching　for　other　remains　of　this

period　in　the　K｛nki　region　that　to　conduct　walking　surveys　searching　sand　and

gravel　layers　very　carefully．　For　such　searches，　layers　from　which　fossils

of　NAuMAN’s　elephant　and　plant　remains　have　been　discovered　offer　promising

clues．　In　any　case．　without　actively　digging　into　geological　layers　which　are

possibly　of　the　desired　antiquity　it　will　be　difficult　to　find　human　sites　in　the

Kinki　region　which　are　older　than　30，000　years　B．　P．
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Tke　problems　of　the　Akashi　innominate

　　Another　important　goal　of　this　excavation　was　to　examine　the　Nishiyagi

formation　to　determine　whether　or　Ilo　tit　has　appropriate　mineralogical　and　hy－

drological　conditions　for　the　preservation　and／or　fossilizaton　of　bone　such　as

the　Akashhnnominate．　The　investigators　had　hoped　to　find　some　bone　from

the　Nishiyagi　Formation　during　the　excavation　to　provide　a　basis　for　comparison

with　existing　photos　of　the　Akashi　imominate　for　similarities　of　preservation

condition．　This　would　have　allowed　an　assessment　of　the　age　of　the　find　inde．

pendent　of　morphological　considerations．　No　bone　was　encountered　during　our

excavation，　unfortunately．　Additionally，　although　he　cautions　us　that　a　single

chemical　test　is　insufficient　as　the　basis　for　a　final　conclusion　as　to　the　layer’s

preservation　capabilities，　MATsu’uRA’s　analysis　of　the　pH　of　sediments　from

Nishiyagi　layer　V　gives　indications　that　condition　for　bone　preservation　here

may　not　be　good．

　　However，　our　investigation　revealed　that　Layer　V（from　which　the　Akashi

innomillate　is　supposed　to　have　co皿e）is　a　wet　sand　and　gravel　with　clay

layer　under　lain　by　hard　clay．　Many　plant　remains　in　good　condition　were

recovered　from　this　layer．　Therefore　it　is　reasonable　to　conclude　that　it　is

entirely　possible　for　bone　to　be　anaerobically　preserved　within　this　layer．

So，　while　it　has　been　determined　that　layer　V　does　have　appropriate　conditions

for　the　preservation　of　bone，　morphological　studies，　such　as　those　of　ENDo　and

BABA，　and　DoDo　in　this　volume，　support　the　claims　that　the　Akashi　innominate

is　that　of　a　modern　Japanese．　This　excavation　has　not　yielded　results　which

allow　us　to　draw　any　final　conclusions　about　the　authenticity　of　the　Akashi

　コ　　　　　　　　　　　　　　　ク

1nnomlnate．

　　However　it　has　provided　some　basis　for　claiming　that　the　Nishiyagi　Formation

is　approximately　60，000－70，000　years　old．　Therefore　we　hope　to　see　future

studies　investigating　whether　the㎜rphological　characteristics　o正the　Akashi

bone　could　conceivably　be　those　of　a　hominid　of　60，000－70，000　years　ago．　We

believe　that　this　excavation　has　been　valuable　both　for　bringing　new　data　to

light　and　for　indicating　a　clear　direction　for　future　research　in　Quaternary

studies　in　Japan．

303



総 括

List　of　figures

Fig．103　Photo　of　the　tour　held　to　explain　the　excavation　for　Iocal　citizens　on

　　　　　　arainy　day，1985．

（Department　of　Archaeology，　National　Museum　of　Japanese　History）
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